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uvob

Drzava kao organizovana druStvena zajednica
ima svoje izgradene pojmove o pravima i interesima
kako cele zajednice tako i njezinih pojedinih ¢lanova.
Kako po shvatanju zajednice izvesno ponaSanje
pojedinaca oste¢uje (ili ugrozava) ta prava i interese
u tolikoj meri, da se takvo ponaSanje ne moze tole-
risati, to se zajednica bori protiv takvog antisoci-
jalnog ponasanja njezinih &lanova. U borbi protiv
antisocijalnog rada ¢lanova drustvene zajednice kri-
vi¢no zakonodavstvo se pojavljuje kao glavno sred-
stvo kojim se sluzi drzava. Drzava putem krivi¢nih
propisa zabranjuje radnje odnosno propuste koji su,
po misljenju zakonodavaca, nadopustivi u ljudskoj
zajednici. Za prekrsaj tih propisa drzava preti razli-
&tim kaznama. Tako drzava veé¢ samim deklarisanjem
propisa krivinog zakona §titi predvidena u njemu
pravna dobra, jer svest o zaprecenoj kazni zadrzava
mnoge da svojim radom ostete Cije pravno dobro.
Ma da je krivi¢ni zakon dovoljno efikasno sredstvo
u gornjem smislu, ono opet nije savrSeno. Pretnja
kaznom ne deluje uvek tako. I pored izre¢ene zabrane
i pretnje kaznom pojedinci ipak preduzimaju radnje
protiv tudih prava i interesa. Drzava kao zastitnica



prava raspolaze u svrhu borbe sa tim pojavama i
druké&ijim sredstvima, nego S$to su krivi¢ni propisi.
Driava se sluzi i takvim sredstvima kojima moze
neposredno da suzbije i da onemoguéi ostvarenje
kriminalnih radnji u samom momentu njihovog pre-
duzimanja. Takav zadatak imaju izmedu ostalog
organi sluzbe javne bezbjednosti, ali ni oni nisu
uvek u moguénosti da taj svoj zadatak izvrSe. Razlog
tome lezi u okolnosti $to pojedinci nisu uvek na
domaku opazanja i moéi organa sluzbe javne bez-
bednosti.

Drzava dakle prema gornjem ne moze svojim sred-
stvima pruziti takvu zastitu pravnih dobara kojom
bi uopste bilo onemoguéeno njihovo osteéenje ili
ugrozenje.

Ipak organizacijom krivicnog zakonodavstva i

sluzbe javne bezbednosti nisu iscrpljena sredstva
drustva za zaStitu prava. Postoji joS jedno sredstvo,
a to je dozvoljena samopomo¢, kojoj pribegavaju
pojedinci u nuinim momentima. To sredstvo je u
pravnoj terminologiji poznato pod imenom nuZne
odbrane. U vise slucajeva pojedinci sami, svojim sred-
stvima, odbijaju napade na pravna dobra. U takvim
dakle sludajevima pojedinci u stvari vrSe funkciju
zastitnika prava. Kako je pak, prema savremenom
shvatanju drzave kao organizovane dru$tvene zajed-
nice, za zastitu pravnog poretka pozvana sama drzava,
to otuda i nastaje pitanje, kako se i ¢ime pravda
okolnost da i pojedinci pored drzave vrSe zastitu
prava.

v -

Pravni osnov nuzZne odbrane

U pregledu istorijskog razvitka misli o nuznoj
odbrani mi nalazimo viSe pravaca u shvatanju pri-
rode tog sredstva zadtite prava. Pre svega se razlikuju
dva pravca. Dok se prema jednom nuZnoj odbrani
poric¢e pravni karakter, prema drugom ona je pravo.
U naSe doba sva novija zakonodavstva zastupaju
poslednji pravac'). Njegovi zastupnici dele se u vise
grupa, koje se razlikuju izmedu sebe po shvatanju
osnova prava nuzne odbrane. Ne upustajuéi se u de-
taljna razmatranja tih shvatanja, mi ¢emo se ovde
upoznati samo sa njihovom jezgrom.

Ta su shvatanja izrazena u glavnom u sledeéem:

1. Osnov prava nuine odbrane je u tome, $to
pravni poredak u trenutku napada prestaje da vazi
za napadaca: onaj koji ne postuje tuda pravna dobra,
gubi pravo na postovanje svojih.

2. Svako nepravo je nidtavno i ono se kao ta-
kovo mora uniititi. To pravo pripada drzavi, ali u
slu¢aju nuide ono pripada i samom napadnutom
pojedincu.

1) Dr. Zivanovié: Osnovi str. 221, Dr. Silovi¢: NuZna
odbrana.



3. Gradani su sklopili sa drzavom ugovor po
kojem su preneli na nju samoodbranu kao svoje
prirodno pravo, ali pod uslovom da se i sami mogu
braniti u slu¢aju opasnosti.

4. Nuzna odbrana je jedan sluaj stanja nuzde,
te je nuzda osnov prava na odbranu.

5. Osnov prava nuzne odbrane je u tome, Sto se
ona vrsi iz motiva pravno i socijalno dopustenih.
6. Pravo nuzne odbrane je prirodno pravo.

7. Jedino drZava je pozvana da §titi pravni pore-
dak. Pravo nuine odbrane pripada pojedincima na
osnovu toga $to je drzava prenela (delegirala) to
pravo na same pojedince za sve sluajeve kada je
drzava nemoéna da pruzi zastitu.

8. Za vreme mapada prestaje pravo driave na
odbranu i na njeno mjesto subsidijarno stupa pri-
vatno pravo na odbranu, jer je s jedne strane javna
odbrana nemo¢na, a s druge strane je drzava prisvo-
jila sebi pravo na odbranu samo za slucaj kada je
pojedinac nemo¢an da sam odbije napad.

Ovaj kratak pregled rezultata dosadasnjih teo-
retskih razmatranja osnova prava nuzne odbrane®)
pretstavlja za nas izvestan interes s pogledom na na-
$e pozitivno zakonodavstvo, a naro€ito s obzirom na
postavljeno napred pitanje o tome, kako se i &ime
pravda okolnost da i pojedinci pored drzave vrSe
zastitu prava.

2) Poblize v. Dr. Zivanovié: Osnovi str. 221 i Dr. Silo-
vi¢: Nuzna odbrana.

f

Pozitivno krivi¢no zakonodavstvo Kraljevine
Jugoslavije usvojilo je nuznu odbranu kao speci-
jalnu pravnu instituciju, kojoj je posvecen § 24 Kri-
viénog zakonika. Zakonodavac je u odeljku prvom
tog propisa odredio da ono delo, koje neko uéini u
nuznoj odbrani, nije protivpravno. Pravni smisao
ove zakonodavéeve odredbe je u tome da je macelno
iskljuéena odgovornost za onoga ko u nuznoj
odbrani povredi (ili ugrozi) koje, inafe kriviénim
zakonom zasti¢eno, pravno dobro. Zakonodavac je
dakle oduzeo snagu svim onim propisima Krivi¢nog
zakonika kojima se zabranjuje povreda (ili ugro-
Zenje) predvidenih u njemu pravnih dobara i to za
slu¢aj kada se povreda ili ugrozenje kojeg pravnog
dobra prouzrokuje vrienjem nuzne odbrane. Stavlja-
juéi na takav nalin izvan snage propise o zabrani
povrede (ili ugrozenja) pravnih dobara zakonodavac
je prema tome proglasio za dopuStena inade zabra-
njena dela. Time je zakonodavac proklamovao nuznu
odbranu kao pravo pojedinaca, koje oni mogu vrsiti
svim sredstvima, koja im stoje na raspolozenju.

Za nas bi svakako bilo od interesa ustanoviti,
$ta je na$ zakonodavac uzeo za osnov ove pravne
institucije. Misljenja onih koji su sudelovali pri iz-
radi projekta Krivi¢nog zakonika u tom pogledu su
najmjerodavnija. Od takve su vrednosti misljenja
nasih majistaknutijih pravnika Dr T. Zivanoviéa,
Dr J. Silovi¢a, Dr M. Dolenca i Dr. M. Cubinskog.

Izgleda da Dr. Silovié stoji s jedne strane na
stanovistu da se pojedinci sluze nuinom odbranom
kao pravom, koje je njima delegirala driava u inte-
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resu $to jaCe zaStite pravnog poretka. U »Kaznenom
pravu« Dr Siloviéa®) mi nalazimo sledeée retke:
»Pravo je zastita dobara i interesa. Drzava je preuzela
na sebe duznost, da ¢e Stititi pravna dobra i interese
svojih gradana. Posto drzava nije kadra u svim slu-
Cajevima da zastiti pravna dobra i interese, koje je
proglasila pravima, dakle vrednim zastite, mora da
dozvoli svakome gradaninu, da ta dobra &titi sam,
kad ih ona i njeni organi $tititi ne mogu«.

S druge se je strane Dr Silovi¢ u istoj knjizi
izjasnio i za onu teoriju, koja zastupa shvatanje, da
je pravo nuzne odbrane prirodno pravo. Dr Silovié
naime dalje veli, da je nuZna odbrana »neodsvojivo
pravo ¢oveka, koje ima svoj izvor u prirodi ljudskoj,
a razlog u samom pojmu prava«. Dr Silovi¢ u »Kaz-
nenom pravu«¢ nije obrazloZio "ovo svoje drugo
misljenje, ali njegove razloge u tom pravcu mi imamo
u njegovoj ranijoj studiji posveéenoj pravnoj insti-
tuciji nuzne odbrane.’) Dr Silovi¢ rezonuje tamo
otprilike ovako: NuzZna odbrana je produkat ljudske
prirode Ciji se pravni karakter izvodi iz pojma prava.
To sledi iz okolnosti da je nuina odbrana postojala
i pre formiranja ljudskih zajednica u drzave. Prema
tome nuzna odbrana nije nista drugo, nego samo
ispoljavanje ljudskog instinkta samoodrzanja. Pravni
karakter nuzne odbrane proizlazi iz toga ito je poje-
dinac nosilac prava u subjektivnom smislu, pod
kojim se podrazumeva omno, $to mu drugi moraju
priznavati. Pojedinac je ovlaséen da odrzava takvo

3) Dr. Silovi¢: Kazneno pravo str. 125.
4) Dr. Silovié: Nuzna odbrana str. 17.
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stanje koje odgovara njegovom pravu. Kada neko
preduzme kakvu radnju kojom se takvo stanje na-
rusava onda se odnosnom radnjom povreduje tude
pravo. Kada se pak nosilac toga prava u svrhu odr-
anja stanja koje odgovara njegovom pravu odupre
toj radnji, on time ne &ini nepravo, posto se konacno
kre¢e samo u onim granicama koje odgovaraju su-
$tini njegovog prava.

Prema tome vidimo da Dr Silovi¢ u »Kaznenom
pravu« zastupa upravo dve od poznatih teorija o
osnovu prava nuzne odbrane®).

Dr Zivanovié¢ osnov prava nuzne odbrane izvodi
iz pojma prava i protivpravnosti. Pravo stvaraju
individualne ili kolektivne potrebe postojanja dru-
$tva u obliku driave (drustva-drzave), a njegov cilj
je zastita ovih potreba. Krivi¢no pravo u materijalno-
formalnom smislu je na taj nadin individualna ili
kolektivna potreba postojanja drustva-drzave prav-
no zasti¢ena sredstvom ugrozenja krivicnom sank-
cijom za napad na nju. Protivpravnost pak ¢injenja
je u tome $to se njime izvrSuje izvesno prouzroko-
vanje (delo) u kriviénom zakonu predvideno i uslo-
vima inkriminacije odgovaraju¢e. Uzimajuéi za pod-
logu ova shvatanja materije prava i protivpravnosti
Dr Zivanovi¢ i pravda pravo na nuznu odbranu time,
§to u slu¢aju nuzne odbrane napadacevo dobro, &ija
je povreda nuzna za odbijanje napada, prestaje da
bude pravno dobro ili s materijalnog gledista jedna

5) Interesantno je primetiti da je Dr. Silovi¢ pre zastu-

puao peslednje stanoviSte kao jedino opravdano — Dr. Silo-
vi¢: Nuzna odbrana str. 17.
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potreba postojanja drustva-drzave, te da nema dru-
gog elementa u pojmu protivpravnosti. Polazeéi sa
glediita napadnutog nuzna odbrana se po Dr Ziva-
novi¢u pojavljuje kao jedna potreba postojanja
drustva-drzave, posto ova ne moze da da u slucaju
nuzne odbrane zastitu od napada koju je primila na

sebe®).

Dr Dolenc zastupa jedno od prikazanih stano-
vista Dr Siloviéa. Dr Dolenc prima da je osnov
prava nuzne odbrane u delegaciji tog prava od strane
drzave pojedincu. Po pravilu samo drzava moze da
nastupa kao zaStitnica pravnih dobara u interesu
pravnog poretka. Drzava medutim uvida da ne moze
po svojim za to postavljenim organima uvek sa
uspehom da $titi napadnuta pravna dobra. Zato
drzava i daje napadnutom licu upravo ovlaséenje da
odbije napad mesto nje, drzave. Drzavno pravo za-
Stite je tako reéi posudeno pojedincu koji je napad-
nut”). Pojedinca koji vr3i nuinu odbranu Dr Dolenc
naziva pomoénikom drzave®).

Dr Cubinski istice prirodu ¢oveka kao izvor
nuzne odbrane. Nuzna odbrana se vrsi usled instink-
ta samoodrzanja. Kako se protivpravni napad uvek
javlja kao nepravo, pred kojim pravo ne mora da
kapitulira, to zato odbrana protiv tog napada smatra
se kao ostvarenje prava’).

¢) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 10, 215, 225.
7) Dr. Dolenc: Tumac str. 60.

8) Dr. Dolenc-Maklecov Sistem str. 74.

9) Dr. Cubinski: Komentar str. 83.
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Prema izlozenom mi vidimo da dok Dr Silovi¢,
Dr Dolenc i Dr Cubinski stoje na stanovistu vec
ranije izgradenih i poznatih teorija o osnovu prava
nuzne odbrane, dotle Dr Zivanovi¢ iznosi svoju po-
sebnu teoriju, koja se razlikuje od do sada poznatih.

Razumljivo je da je pored takvog stanja stvari
nemogucée utvrditi, na kojoj bas teoriji o osnovu
prava nuzne odbrane pociva odredba naSeg zakona
o nuznoj odbrani. Uostalom to ovde nije ni odlu¢no.
U okviru ove studije odluéno je to, da je nuina
odbrana, kako je usvaja zakonodavac, zakonom pri-
znato pravo pojedinaca da i sami u sluaju nuzde
vrse zasStitu prava.

U vezi s prednjim valja istaknuti da je sasvim
neispravno shvatanje nekih, da je nuzna odbrana
subsidijarno sredstvo u tom smislu, da se napadnuti
moze njime posluziti tek posto budu iscrpljena sva
druga sredstva za zastitu prava kao napr. moguénost
begstva, pozivanje u pomo¢ i t. d. Napadnuti ne
mora da se prethodno posiuzi takvim sredstvima,
jer to zakon od njega ne trazi. Zakon naprotiv daje
mu pravo da napad smesta odbije').

Takvo shvatanje znacaja prava nuine odbrane
mi nalazimo i u slede¢oj presudi Kasacionog suda u

Beogradu (Kre 572 od 20 aprila 1936).

»U kriviénom predmetu protiv M. B. zbog dela iz § 167
od. IV k. z. Okruzni sud u NiSu presudom svojom od 13 marta
1936 Kzp 180/36 oglasio je optuzenoga M. B. krivim Sto je
noéu Tzmedu 27 i 28 januara 1936 g. u selu Bogdincu a u kudi
gde je stanovao sa B. 1., kada ga je pok. Ilija napao i udario
cepanicom po glavi, jednim nozem udario pok. lliju pet puta

10) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 235, Dr. Dolenc-Maklecov
Sistem str. 57.
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u stomak, te mu naneo rane i to: 1) sa 5 cm. iznad pupka
pod grudima, 2) sa 9 cm. od pupka na sredini desnog rebar-
nog luka, 3) od ove poslednje rane za 6 cm dalje, 4) za 10 cm
od pupka ka sredini leve primke i 5) za 3 cm ispod pupka na
pupéanoj liniji, tako da je od viSe smrtonosnih i teSkih povreda
trbuha, trbusne maramice i proboja creva nastao veliki izliv
krvi, pa je smrt usled toga svega posle nekoliko sati nastupila
— ¢&ime je ulinio krivitno delo protivu Zivota i tela iz § 167
st. IV k. z. (delo ulinjeno na mah) — te ga je sud po nave-
denom zakonskom propisu s obzirom na § 70 k. z. osudio na
kaznu robije u trajanju od 4 godine.

Okruzni sud ceneéi odbranu optuzenika, da je delo iz-
vrio u nuznoj odbrani, — jer je pok. Ilija osim toga, 5to ga je
udario cepanicom potegao jo§ i britvu na njega, pa pozna-
vajuéi pokojnog kakav je, drzao je da ¢e ga ubiti, zbog Cega
je i izvrSio ovo delo, — nalazi, da ove okolnosti nisu doka-
zane, a napad cepanicom od strane jednog pijanog Coveka
koji tetura, nije takve prirode da bi bio Zivot napadnutog do-
veden u opasnost, a u konkretnom slu¢aju optuZeni se mogao
skloniti od napadaca i izbeéi svaki sukob samo da je hteo i
da je u tome pogledu pokazao malo dobre volje. Ovo u toliko
pre, $to vrata od sobe, u kojoj se delo dogodilo, nisu bila za-
klju€ana.

Po reviziji optuZenika Kasacioni sud u Beogradu, pre-
sudom svojom od 20 aprila 1936 g. Kre 572, naSao je da je
optuzenik kriviénu radnju izvrsio u prekoraenju nuZne od-
brane, osudivsi ga sa 6 meseci strogog zatvora, sa razloga:
»Branilac optuzenika u opravdanju revizije napada presudu
OkruZnog suda zbog povrede materijalnog zakona iz tacke 2
§ 337 k. p. navodeéi da je sud trebao na radnju optuZenika
primeniti § 24 od. Il kr. zak. jer je optuzenik delo izvrSio u
pravednoj nuZnoj odbrani, a dok je trajao napad ubijenog
llije. — Ceneéi ove revizione navode Kasacioni sud nalazi da
su osnovani. Iz dispozitiva presude vidi se da je optuZenik
lidio pok. Iliju Zivota odbijajué¢i od sebe napad pok. llije, koji
ga je napao i udario cepanicom po glavi. OptuZenik nije bio
duzan da u konkretnom sluaju sebe spasava od ovog na-
pada beZanjem odnosno uklanjanjem kako to obrazloZava
Okruzni sud prilikom ocene odbrane optuZenikove veé je op-
tuzenik bio ovla3éen da protivpravni napad koji nije skriviot)
odbije svima podobnim sredstvima pri ¢emu ne treba da pre-

1) U pogledu umesnosti isticanja da napadnuti nije skri-
vio napad v. odgovarajuéu opasku u poglavlju o protivprav-
nosti napada pod 3°).

|
:
|
{
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koraci granice nuzne odbrane. Tek ako ove prekorali bice
kaznjen, i to po uverenju suda — § 24 od. Ill k. z. Pa kako
je optuZenik odbijajuéi ovaj neskrivljeni napad ubijenog na
svoj telesni integritet prekoraio granice nuzne odbrane nano-
seci ovome vecu Stetu no $to je postojala opasnost za njega'?),
to mu je Kasacioni sud na osnovu § 24 od. Il al. | kr. zak.
odmerio kaznu po slobodnoj oceni — § 72 kr. zak. uzimajuci
u obzir sve okolnosti pod kojima je delo izvrSeno, a koje su
utvrdene inace u presudi OkruZnog suda, oglasivSi ga inace
krivim zbog dela iz § 167 od. I kr. zak. jer je optuZenik delao
kao umiSljajni izvrSilac, a ne nehatni. Na kaznu gubitka Casnih
prava Kasacioni sud nije osudio optuZenika u smislu § 46 in
fine kr. zak.«13)

Stvarni osnov nuzne odbrane

Potreba zastite prava je bez sumnje taj momenat
koji pretstavlja stvarnu osnovu institucije nuZne
odbrane. Ne moze biti nikakve diskusije o tome da
drzava nije uvek u stanju da izvrsi svoju ulogu za-
Stitnice prava. Posto driava s druge strane usvaja

- nuznu odbranu kao pravo pojedinaca, to je ona

voljna da to pravo iskoristi kao jedno od sredstava
u borbi protiv neprava. Drzava to i &ni putem dono-
Senja odredbe o nuznoj odbrani. Iako drzava pri-
znaje nuznu odbranu kao pravo pojedinaca, ona ipak
proglasuje to pravo i koristi se njima radi zastite
prava na jedan vrlo oprezan nalin. To se najbolje
ogledava u naéinu redigovanja propisa odeljka prvog

12) Nije tano ustanovljenje prekoraenja granica nuZne
odbrane. Trebalo je reéi: »nanoseci vecu Stetu, no $to je bilo
potrebno«. — v. poglavlje o prekoraCenju granica nuZne od-

brane.
13) Arhiv 1936 br. 5, str. 467.
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§ 24 k. z. Tamo je odredeno da ono delo, koje neko
udni u nuznoj odbrani, nije protivpravno. Ma da
se prema sadrzaju te odredbe pojedincu stvarno 1
daje ovlai¢enje da on svojim sredstvima brani pravo
kada ono bude ugrozeno neéijim radom, ipak se to
ovlaséenje daje na jedan naroditi neupadljiv nadin.

Zakonodavac nije izre¢no ovlastio pojedince da
svojim sredstvima odbijaju napade na pravna dobra
kada im se ukaZe takva prilika. Zakonodavac je
svesno i smisljeno izbegao davanju takvog ovlaSéenja,
a razlog tome je ocigledan. Ovlas¢enje za zaStitu
prava usadeno u svest pojedinaca u kakvoj izreénoj
formi moglo bi imati dalekoseznih Stetnih posljedica.
U preteznoj veéini slutajeva odlu¢nu bi ulogu u tom
igralo nepravilno shvatanje takvog ovlad¢enja. Pored
toga bi jo$ i mnogo drugih momenata uticalo na to,
da izretno ovlaséenje pojedinaca za zastitu prava
odvede ih na stranputicu.

Zakonodavac je odabrao mnogo ostroumniji i
oprezniji put. Bez narotitog naglasavanja dopuste-
nosti kod nuzne odbrane inae zabranjenih radnji
zakonodavac je deklarisao pravo nuzne odbrane na
takav nadin da se, bez velike opasnosti za celishod-
nost tog prava, postizava i stvarno potrebna zastita

prava i pravednost u pogledu onoga ko vr$i nuinu

odbranu. Izgleda da se zakonodavac radi postiza-
vanja tih ciljeva oslonio pri redigovanju odredbe o
nuznoj odbrani uglavnom na ljudski instinkt samo-
odrzanja. Zakonodavac ne zahteva bas od pojedinaca
da svojim sredstvima Stite ugroZena pravna dobra.

e et
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Zakonodavac samo pretpostavlja, da ¢e se ljudski
instinkt samoodrzanja morati manifestovati i u takvim
radnjama koje se inate normiraju u zakonu kao kri-
vicna dela. Za te i takve slulajeve zakonodavac je
doneo one propise koji sadinjavaju pravnu instituciju
nuzne odbrane. Pomoéu tih propisa i valja prosudi-
vati odgovarajuée slufajeve. Kada se ustanovi da
izvesna radnja uéinioca, u kojoj su inale sadrzana
obelezja kakvog kriviénog dela, ima karakter samo nu-
¥ne odbrane, onda se u pogledu takve radnje na osno-
vu zakona zauzima stanoviste daje ona dopuStena i
dosledno tome da ne povlaéi za sobom odgovornost
za njezinog izvr$ioca. U takvom se sluaju pokazuje,
da je uéinilac nastupio samo kao zastitnik prava i
drzava mu priznaje to svojstvo tako §to ga oslobada
odgovornosti za njegov &n. Rezultat svega toga je
prema tome jedna stvarno otklonjena povreda prav-
nog dobra i odgovarajuce priznanje toga od strane
drzave.

Dasledno gornjem drzava dakle samo indirekt-
nim putem daje pojedincima ovlas¢enje da svojim
sredstvima Stite pravo. Takva opreznost od strane
zakonodavca je posve umesna. Zahvaljujuéi njoj
pojedinci u veéini slucajeva vrSe to stvarno ovlas-
¢enje ne toliko na osnovu svesti o njemu, koliko na
osnovu svog instinkta samoodrzanja. Stoga se 1 moze
otekivati da ¢e se zastita prava po samim pojedin-
cima ograniditi samo na sluajeve stvarne i preke
potrebe™).

14) Up. Avakumovié str. 284.
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Uslovi vrSenja nuzne odbrane

Usvajajuéi nuznu odbranu kao pravo pojedinaca
kojim se koriste kako oni tako i drfava zakono-
davac je radi regulisanja vrSenja toga prava propisao
svoje uslove.

Ti su uslovi sadriani u odeljku drugom § 24
k. z. koji glasi:

»Nuzna je odbrana ona odbrana koja je potrebna
da se od sebe ili koga drugog odbije istovremeni
protivpravni napad«.

Iz ove zakonske odredbe proizlazi, da se pravo
nuzne odbrane moze vrsiti samo pod slede¢im uslo-
vima:

1. Mora da predlezi napad.

2. Napad mora biti protivpravan.

3. Napad mora biti istovremen.

4. Napad mora biti upravljen protiv onoga ko
vr$i nuznu odbranu ili protiv koga drugog.

5. Odbijanje napada mora biti potrebno za to
da se odbije napad.

Napad se u krivi¢nom pravu definise kao pozi-
tivna delatnost (&injenje), koja je upravljena protiv
nekojeg pravnog dobra.
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Posto je dakle takva delatnost upravljena pro-
tiv pravnog dobra, to je ofito da napad kao delat-
nost ugrozava odnosno pravno dobro, jer stvara za
njega opasnost u tom smislu Sto omogucéuje nastu-
panje promene stanja pravnog dobra u spoljnom
svetu'®).

Za pojam napada dolazi u obzir prouzrokovanje
kako konkretne tako i apstraktne opasnosti.

Primajuéi opravdanost takvog misljenja*’) treba
istadi, da u slutajevima kada napad prouzrokuje
samo apstraktnu opasnost teZite reSenja pitanja, da
li odbijanje tog napada odgovara zakonskim uslo-
vima nuzne odbrane nalazi¢e se u odgovoru na pi-
tanje o potrebi konkretnog odbijanja. Napad kao
jedan od uslova za vrSenje odbrane svakako pred-
lezi. Pitanje je samo, kakve je prirode ta apstraktna
opasnost koja je prouzrokovana tim napadom. U
reSenju toga pitanja sadrian je klju¢ i za reSenje
pitanja o potrebi konkretnog odbijanja napada.

Gornja definicija napada ne dopusta da se i
necinjenje smatra napadom. Ipak izvesni sluajevi
nedinjenja odgovoraju pojmu napada. Takav bi napr.
slu¢aj bio kada bi majka uskratila davanje hrane
detetu. Majka tu dakle ne bi ¢inila ono Sto mora
da &ni, ali to njezino nedinjenje moglo bi biti izvr-
Seno Cinjenjem. To bi se &injenje sastojalo u nafinu
uskra¢ivanja davanja hrane detetu. Majka u nameri
da dode glave detetu uskracuje mu davanje hrane

18) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 144, 225.
16) Dr. Zivanovica.

2.
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na taj naéin, $to sklanja hranu od deteta ili dete od
hrane tako, da ono ne moZe do hrane doé¢i. U nedi-
njenju takve vrste mesumnjivo bi predlezao napad
na zivot deteta, ali taj bi se napad opet vrSio pomocu
jedne pozitivne delatnosti — sklanjanjem hrane od-
nosno deteta.

Napadac

Subjekt napada (napadal) ne moze biti kakva
mrtva stvar. Napadatem moze biti samo Zivo bice.
Samo zivo bi¢e moZe delati iz sopstvene snage, Sto
je potrebno za pojam napada prema njegovoj defi-
niciji.

U pogledu pitanja, mogu li sva Ziva biéa biti
napadadima, postoje dva misljenja. Dok prema jed-
nom napadacem moze biti i Covek i Zivotinja'’, pre-
ma drugom to moze biti samo ¢ovek.”) Prvo mi-
sljenje nije mnogo ubedljivo.

Prema definiciji Dr Zivanoviéa nuzna odbrana
je odbijanje protivpravnog (bespravnog) istovreme-
nog napada na pravna u zakonu oznaena dobra
inace inkriminisanom za odbijanje nuznom povredom
(ili ugrozenjem) pravnih dobara napadacevih®).
Shodno ovoj definiciji nuzne odbrane odbijanje na-

17) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 227.

18) Dr. Dolenc: Tumac str. 61.
19) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 221, 230.
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pada se vrsi povredom (ili ugrozenjem) prav-
nih dobara napadacevih. Kako pravna
dobra mogu imati samo lica (fizicka ili pravna), to iz
gornjeg proizlazi da napadatem moze biti samo lice.
Kako pak pravna lica mogu vrsiti napad samo po-
mocéu fizickih lica, to se konatno 1 dolazi do osve-
docenja da napadatem moze biti samo covek™).

Protivpravnost napada

Prema zakonu jedino protivpravan napad pret-
stavlja valjan uslov za vrienje prava nuzne odbrane.

U pitanju, da li je za vrSenje prava nuzne od-
brane dovoljan objektivno protivpravan napad, nema
razilaZzenja medu nadim najistaknutijim pravnicima.
U tom pravcu je usvojeno stanoviSte da i objek-
tivno protivpravan napad daje pravo pojedincu da
ga odbije. Ovo stanoviéte pravda se time da nuzna
odbrana ima za svrhu ¢uvanje pravnih dobara i inte-
resa. Pravna dobra i interesi mogu biti jednako ugro-
Zeni i u slutaju svesnog i nesvesnog napada. Pravno
dobro je ugrozeno i tada kada napad vrsi i duSevno
bolesno lice ili lice koje se malazi u zabludi.

Prema tome je za pitanje dopuStenosti nu-
sne odbrane odlu¢no samo to, da je protivpravnim
napadom ugrozeno koje pravno dobro ili interes,

20) Tako i Dr. Niketi¢ (Dr. Niketi¢: Kriviéni zakonik
str. 61).
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a sasvim je neodluéno pitanje svesti napadata u tom
pravcu.

Iz uslova da je za vrienje prava nuine odbrane
dovoljan objektivno protivpravan napad sledi, da je
nuzna odbrana dopustena i protiv napada od strane
maloletnika, duSevno bolesnih lica, lica inafe krivi-
tno neuracunljivih, eksteritorijalnih lica, lica, koja
rade u zabludi i lica koja uZivaju imunitet™).

U pogledu vrienja prava nuine odbrane od na-
pada neuratunljivih lica Dr Cubinski predlaze do-
pustanje jednog izuzetka. »Ako se moglo na ma koji
nadin (¢ak i begstvom) ukloniti od napada lica koje
je neuratunljivo, a to je bilo poznato napadnutom,
nema tu prava odbrane, jer kod napadata nema
odgovorne zloginatke volje, a svaka povreda zZivota,
zdravlja ili telesnog integriteta napadata ne donosi
tu niSta korisnog drustvu, ne sluZi odrzavanju auto-
riteta zakona i stoga ne odgovora sutini pojma
nuzne odbrane, ne govoreéi ve¢ o najprimitivnijim
razlozima humanosti, o kojima u gornjem izuzetnom
slucaju treba bezuslovno voditi ratuna«).

Dopustanje takvog izuzteka ne bi odgovaralo
zakonu. Okolnost da se napadnuti nije uklonio na-
padu od strane takvog lica, ne bi mu uskraéivala
pravo na nuznu odbranu, ve¢ bi samo eventualno
stvarala za njega moralnu odgovornost.

2t) Pitanje, da li je dopuStena nuZna odbrana i od na-
pada od strane monarha sporno je. Dr. Zivanovi¢ je misljenja
da je nuZna odbrana i u tom slucaju dozvoljena. — Dr. Ziva-
novié: Osnovi str. 231.

22) Dr, Cubinski: Komentar str. 84.

R
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U pitanju samog pojma protivpravnosti mi smo
upuéeni na slede¢a misljenja.

Dr Cubinski pod protivpravnim napadom razu-
me nezakonitu radnju.?*) Iz termina »nezakonita rad-
nja« moglo bi se zakljuéiti, da Dr Cubinski ima u
vidu radnje koje su zabranjene zakonom, te radnje na
koje napada¢ nije zakonom ovlascen.

Dr Dolenc smatra, da povreda pravnih dobara
nije protivpravna ako se radi o delima, koja su pre-
ma propisima zakona dozvoljena ili ¢ak naloZena.**)

L. Urosevi¢ se takode sluzi izrazom »nezakonit«
kao kriterijumom za opredeljenje pojma protivprav-
nosti napada i veli da je protivpravan onaj napad,
koji je nezakonit, t. j. da napadat nije zakonom ovla-
$¢en da ¢ini napad.*)

Kako vidimo kod izloZzenih shvatanja protiv-
pravnosti napada polazi se sa stanoviSta kolizije na-
pada sa zakonom.

Dr Zivanovi¢é u tumadenju pojma protivprav-
nosti polazi sa nesto drukéijeg stanovista. Prema
njemu protivpravan je onaj napad koji pojedinac
nije duzan da trpi. Iz toga se izvodi zakljucak, da
napad ne mora biti protivan izvesnoj drzavnoj normi,
veé je dovoljno da se vrsi bez prava®).

Izgleda medutim, da u prikazanim shvatanjima
postoji samo izvesna prividna nesuglasnost. Rasma-

23) Dr. Cubinski: Komentar str. 83.

28) Dr. Dolenc-Maklecov Sistem str. 55.
28) UroSevi¢: Trebnik str. 43.

26) Dr. Zivanovié¢: Osnovi str. 229.
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trajuéi poblize shvatanje Dr Zivanovi¢a, moZe se
doéi i do zakljutka, da su shvatanja L. Urosevica,
Dr Dolenca i Dr Cubinskog identi¢na s njegovim.

U pravnoj druitvenoj zajednici medusobni od-
nosi pojedinaca kao i odnosi pojedinaca prema za-
jednici uredeni su pravnim normama. Te norme
zasnivaju za pojedince prava i duZnosti. Pojedinci
se tim normama izmedu ostalog primoravaju i da
trpe nesto. Prema tome pojedinci u jednoj drustve-
noj zajednici ne moraju da trpe sve ono Sto se kosi
sa sadriajem njihovih prava, te $to nije u pravnim
normama predvideno kao nesto $to oni moraju da
trpe. Dosljedno tome onaj ko Cini meito Sto poje-
dinac mora da trpi, ima oslonca u pravnoj normi 1
zato njegova radnja nije protivpravna. Onaj pak ko
preduzima kakvu radnju, koju drugi pojedinac, pre-
ma kome je ta radnja upravljena, ne mora da trpi,
postupa bez takvog oslonca. Posljednji postupa bez
prava, ali se ujedno njegova radnja pokazuje i kao
povreda odnosno ugrozavanje tudeg prava. Ako
naime pojedinac ne mora nesto da trpi, on je u tom
pravcu nosilac odgovarajuéeg prava i to s obzirom
na sadriaj postoje¢ih pravnih normi. Takva radnja
dakle odgovora pojmu i bespravne i protivpravne
radnje. Radnja je bespravna s toga, $to onaj ko nju
preduzima nema na nju prava. Protivpravna je pak
ukoliko se posmatra specijalno s pogledom na nje-
zinu tendenciju da povredi (ili ugrozi) pravno dobro
ili interes pojedinca t. j. njegovo pravo.

Prema tome bi se moglo primiti, da je tenden-
cija napada najprikladniji instrumenat za reSenje pi-
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tanja karaktera napada. Cim napad ima tendenciju
da u spoljnom svetu prouzrokuje takvo stanje ili
promenu usled koje bi se tude pravno dobro poja-
vilo kao povredeno (ili ugrozeno), napad je protiv-
pravan, jer on kolidira s pravom pojedinca u tom
smislu, da on ne mora da trpi ono za &im ide napadac.

U vezi sa shvatanjem pojma protivpravnosti
napada opaZa se izvesno razilaZenje u postojeéim
odgovorima i na pitanje, da li je nuina odbrana
dopustena samo protiv krivi¢nih dela ili protiv sva-
kog uopste protivpravnog dela.

Dr Zivanovié¢ je misljenja da protivpravan napad
ne mora biti i krivi¢tno delo®”). Dr Dolenc koji je
protivnog misljenja isti¢e, da napad mora biti objek-
tivno krviéno delo*™).

Ako se uzme u obzir zakonska definicija pojma
nuine odbrane u vezi sa svrhom te pravne institucije,
onda se mora prikljuéiti misljenju Dr Zivanovica.
Zakonodavac je naime kao jedan od uslova vrSenja
prava nuine odbrane propisao postojanje protiv-
pravnog napada. Takvim izrazom zakonodavac je
obuhvatio svaku uopste protivpravnu delatnost, koja
se moze smatrati kao napad. Kada se k tome uvazi
da je svrha pravne institucije nuzne odbrane zaitita
prava, tada se ne moze primiti da bi bilo opravdano
takvo ogranicenje prava nuine odbrane kakvo se
nalazi u prikazanom misljenju Dr Dolenca. Za to
nema oslonca ni u samoj zakonskoj definiciji pojma

27) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 225, 232.
28) Dr, Dolenc: Tumac str. 61.
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nuzne odbrane, jer izraz »protivpravan napad« daje
moguénost da se pod njim podrazumevaju ne samo
krivi¢na, veé¢ i ostala protivpravna dela. Takvo pak
shvatanje tog izraza je u logi¢noj vezi i sa svrhom
institucije nuzne odbrane. Pored toga valja primetiti
da je takvo ograni¢enje prava nuZne odbrane kao
to je sadrzano u misljenju Dr Dolenca neopravdano
i s obzirom na drugi momenat. Delo onoga ko vrsi
pravo nuine odbrane je inale krivicno delo.*) Za
dopustenost izvrSenja takvog krivi¢nog dela zakono-
davac je postavio izmedu ostalih i takav tezak uslov
kao potrebnost izvrienja bas krivi¢nog dela, i to bas
takvog kakvo predlezi, radi odbijanja napada. Prema
tome samo stvarna potreba izvrenja krivi¢nog dela
u nuznoj odbrani opravdava postupak ucinioCev.
Na takav dakle nadin pravo vr3enja nuZne odbrane
u gornjem smislu stavljeno je zakonom u vrlo jake
stege, kod kojih kao apsolutan zahtev dominira
stvarno potreban nalin zaStite prava. Kad je wveé
zakon tako strogo ogranifio pravo vrSenja nuZne od-
brane, ¢ime bi se onda pravdalo, da se od prava nuz-
ne odbrane izuzmu oni slucajevi povreda (ili ugro-
Zenja) pravnih dobara, koji ne bi pretstavljali kri-
vi¢na dela, a u kojima pojedinac ne bi mogao zaztititi
pravo drukéije nego samo izvrSenjem kojeg krivié-
nog dela. Jasno je, da takvi izuzetci u pravu vrSenja
nuzne odbrane ne bi bili u suglasnosti ni sa stvarnim
ni sa pravnim osnovom institucije nuzne odbrane.

20) »Nuzna odbrana je odbijanje.... inae inkriminisa-
nom.... povredom (ili ugroZenjem) pravnih dobara napada-
¢evih« — Dr. Zivanovié¢: Osnovi str. 221 v. i str. 233.
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S toga se i ne moze primiti, da bi misljenje Dr
Dolenca bilo u skladu kako sa slovom tako i sa
duhom zakona.

Imajuéi u vidu protivpravnost napada kao jedan
od uslova za vr3enje prava nuine odbrane dolazi se
izmedu ostalog do sledeéih zakljuéaka:

1. Da nije dopuStena nuzna odbrana na nuznu
odbranu. Ona radnja koja se pojavljuje kao protiv-
napad nije protivpravna, jer pretstavlja nain vrSe-
nja nuzne odbrane.

2. Da je nuina odbrana dopustena i u sluaju
kada je vrSilac prava nuine odbrane izazvao ili
uopste skrivio napad®). Nije naime odluc¢an povod
napada, ve¢ njegova protivpravnost.

U pogledu ovog posljednjeg zakljutka (2) treba
dodati da je Dr Zivanovi¢ midljenja da je nuZna
odbrana dopustena ¢ak i u tom sluaju ako je na-
padnuti izazvao napad u nameri da ubije ili povredi
napadata u odbrani®).

Dr Dolenc je protivnog misljenja®).

Po nasem shvatanju &isto teoretsko raspravljanje
ovog pitanja ne moze dovesti do zadovoljavajuceg
odgovora u korist ni jednoga od prikazanih mi-
sljenja.

30) Radi toga je suvi$no isticanje u napred citiranoj pre-

" sudi Kasacionog suda u Beogradu (Kre 572 od 20 aprila 1936)

da napadnuti nije skrivio napad.
31) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 230.
32) Dr. Dolenc-Maklecov Sistem str. 55.
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Radilo bi se upravo o sledecem:

Ako je izazivanje bilo samo takove vrste da
izazvani nije ba§ morao da reagira napadom, koji
se mogao odbiti samo povredom ili liSenjem Zivota
(izazvanog), onda je njegov napad nesumnjivo pro-
tivpravan i napadnuti (izazival) imao je pravo na
nuznu odbranu. Ako je pak izazivanje bilo takovo
da je izazvani morao da reagira na takav nacin, onda
on, reagirajuéi tako, nije u stvari napadao, ve¢ se
naprotiv branio, t. j. vr$io nuznu odbranu, a u tom
slu¢aju izazivaé, naravno, nije imao prava na nuinu
odbranu. Prema tome je jasno, da je po sredi jedno
fakti¢éno pitanje.

Dr Zivanovi¢ dolazi jos i do zakljucka, da po-
stoji pravo na nuznu odbranu od bespravnih radnja
onih, koji delaju na zapovest pretpostavljenog iako
su oni duZni na pokoravanje naredbama pretpos-
tavljenog®).

istovremenost napada

Zakon daje pravo na nuinu odbranu protiv
istovremenog napada. Ovaj zakonski uslov pretpos-
tavlja vremensko podudaranje napada i vrSenja nu-
#ne odbrane od tog napada. Takvo vremensko podu-
daranje postoji ako se nuzna odbrana vrsi u vremenu

33) Pitanju nuZne odbrane od sluZbenih ali protivpravnih
radnji posveéeno je ovde specijalno poglavlje.
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kada napad neposredno pretstoji ili, ako je veé poteo,
sve dok traje.

Napad neposredno predstoji kada postoji mo-
guénost bliskog (vremeno) ostvarenja napadne de-
latnosti kojom bi pravno dobro napadnutog bilo
ugrozeno ili povredeno®). Da li je napad neposredno
predstojao fakti¢no je pitanje, koje se mora resiti s
obzirom na individualne prilike svakog konkretnog
slu¢aja. I sama pretnja povredom kakvog prava moze
stvoriti uslov za vrSenje prava nuzne odbrane, ako
se prema okolnostima moze primiti da je izvrSenje
pretnje neposredno predstojalo.

Iz zakonskog uslova o istovremenosti napada
proizlazi da nije dopustena nuzna odbrana protiv
buduéih napada®™).

Ako je napad veé¢ poleo nuina odbrana je pro-
tiv njega dopustena za sve vreme njegovog trajanja
i sve dotle dok se napad ne zavr$i. Prema tome je
za ispravno shvatanje osnovanosti vrSenja nuZne
odbrane potrebno, pored ostalog, biti naisto 1 u
pogledu onog pitanja, sa kojim se zapravo momen-
tom zavrSava napad. Prethodno treba napomenuti

34) »Samo opasnost, koja bi bila u neposrednom izgledu
da nastane ili bi jo$ trajala, jest glavna karakterna osnovica
za pojam potrebne (nuzne) odbrane, nu i to naravno pod
uslovom da je stoga bilo izgleda da ce se Covek liSiti prava,
koje je kadro da bude predmet potrebne (nuzne) odbranec.
— Avakumovi¢ str. 300.

35) Protiv budué¢ih napada su dopuStene t. zv. zaStitne
mere, ako one dejstvuju u trenutku napada i ne prelaze meru
potrebnu radi odbrane (namesStanje automatskih revolvera,
vuc':jil?i jama, bodljikave zice i t. d.) — Dr. Zivanovié: Osnovi
str. 231.
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da napad ne mora biti u svakom s!tvniaju‘i kp\m':nq
delo. O opravdanosti ovog stanovl.st-a' bilo je vecc1
pre govora. S druge strane treba u:vazm i tf{ da napTa
nije identitan pojam sa dovréen]ex?x knvrlvcnog c'le ;.
Za dokaz i razjasnjenje toga sluZi klasxvc.an primer
napada na tudu imovinu kada 1°P°‘_’ bezi sa ukra-
denom stvari. U takvom sluaju krivi¢no q.elo kr?de
je dovrieno, ali napad na imovinu jo§ traje te oSte-
¢eno lice moze vrditi pravo nuine odbrane®®). :
Prema gornjim opaskama za reéenje. postavlje-
nog pitanja ne dolaze dakle u obzlr. rz.zflozx na osnovu
kojih se ceni, da li je izvesno krivi¢no delo dovr-
seno ili ne. ‘
Odgovor na pitanje, kada se napéd_ i.rfla smatrati
svrienim nalazi se u sadriaju deflm_cue napadfx.
Napad je pozitivna delatnost (¢injenje), koja je
upravljena protiv nekojeg pravnog dobra. Shodn9
ovoj definiciji napad se ispoljava u delovanju f. j-
u kakvom telesnom drzanju napadaga. Napad pocinje
i traje sve dotle dok napadal ima takvo te!esno
drzanje koje mozZe imati taj efekat da u spoljnom
svetu nastupi promena stanja tudeg pravnog d?brta.
Dosledno tome je jasno, da takvo telesno (.irzame
napadata oznafuje vreme trajanj.a napvada.. Cim na-
padaé prestane sa takvim telesnim dr'zan]‘evm napad
je zavrden, jer tada napada¢ ne deluje viSe u tom
smislu da bi mogla nastupiti kakva promena stanja

tudeg pravnog dobra.
6) Zato je pogreSno shvatanje Dr. Niketi¢a, da je napad

syrden u onom trenutku u kome je svreno i kriviéno delo. —
Dr. Niketi¢: Kriviéni zakonik str. 61.
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Napadaé moze da prestane sa takvim telesnim
drzanjem (napadom) ili svojom voljom ili pak wsled
delovanja na njega spolja. Kada napadaé prestane sa
napadom opet moze pretiti opasnost, da ée on napad
‘1 ponoviti. U takvom sluéaju je dopustena nuzna
odbrana protiv njega, ali, naravno, veé¢ iz drugog
osnova i to onog Sto predstoji neposredni napad.

Kada napadal prestane sa napadom iz kojeg
bilo razloga (potpuno je izveo nameravanu povredu
tudeg pravnog dobra; odustao je od svoje namere,
koju je hteo osvariti napadom), a ne preti opasnost
da ¢e on napad ponoviti (napada¢ je vrienjem nuZne
odbrane onesposobljen za ponavljanje napada; na-
pada¢ prema okolnostima neée ili ne sme da ponovi
napad) prestaje i pravo nuine odbrane protiv takvog
napadaca.

S obzirom na gornja izlaganja o istovremenosti
napada kao uslova za vrSenje prava nuZne odbrane
od interesa je sadrzaj slede¢e presude Kasacionog
suda u Beogradu (Kre 158 od 4 februara 1937):

»U krivinom predmetu protiv B. Zene M. R. zbog dela
iz § 167 od. poslednji k. z. Okruzni sud u KruSevcu presudom
od 5 novembra 1936 god. Kzp 676 oglasio je optuzenu BoZiku
za krivu, Sto je na dan 5 septembra 1936 god. oko 21 ¢asa,
dovedna u jaku razdraZenost velikim uvredama od strane pok.
Z. R. sa kime je Zivela u istoj kuéi i ovoga napala sa nozem
1 sekirom, udaraju¢i ga prvo noZem, pa potom sekiricom po
glavi i telu, nanevSi mu 38 raznih povreda, od kojih je ovaj
odmah i umro, a ovo zato $to je pok. Zivojin nasilno upao
u njenu sobu gde e ona spavala i nad njom hteo da izvrsi
nasilnu obljubu, te je svojim postupkom uéinila kriviéno delo
protiv Zivota i tela predvideno i kaZnjivo po § 167 od. posl.
k. z. U obrazloZenju svoje presude sud navodi sledeée raz-
loge: »Na dan 5 septembra 1936 god. Zivojin je svog pa-
Storka Mirka poslao nekim poslom u selo Ratinu. Naredio je
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da se rano vecera i ide na spavanje. OptuZena Bozika je
otidla u svoju sobu, a Zivojin je u drugoj sobi legac sa svojom
7enom Pelagijom i siniem Radoslavom. Tom prilikom na-
redio je da vrata na njihovoj sobi ostanu otvorena, premda to
ranije nije &inio. Oko 21 tasa no¢u on je izaSao iz svoje sobe
i izvalivsi §ip na vratima sobe u kojoj je spavala BoZika na-
silno u sobu kod BoZike usao. Odmah je od BoZike zahtevao
da mu se dozvoli i s njim snoSaj izvrsi. Kada se Bozika tome
usprotivila, on je pokusao silom da je obljubi, dohvativsi je
za grudi i poCeo da je ljubi. BozZika ga je odbijala reima, a
branila se i rukama, a kako je on navaljivao sve viSe ona je
dohvatila jedan kuhinjski noz koji joj je na stolici pored kre-
veta stajao i sa njime ga nekoliko puta po telu ubola. Neko
vreme su se njih dvoje otimali oko tog noza, pa je Zivojin
stao otvarati vrata i pofeo je da beZi iz sobe. U tom trenutku
je optuzena BozZika ispustila noZ i dohvatila jednu sekiricu,
istréala iz svoje sobe napolje, sustigla u avliji Zivojina i sa
sekirom ga nekoliko puta ostricom udarila po glavi i ledima,
pa je Zivojin bezao i kroz svoj 8ljivik, gde ga je Bozika opet
sustigla i sekirom jo$ nekoliko puta udarila — nanevsi mu
koje nozem koje sekirom 38 raznih rana po glavi, ledima i
ostalom delu tela — od kojih su 4 rane nanesene sekirom
smrtonosne, jer je njima povreden mozak pok. Zivojina i
dodlo do izliva krvi, od kojih je povreda pok. Zivojin odmah
zatim i umro. — Ovakvim napadom pok. Zivojina na opt.
Boziku da je siluje, Bozika je bez svoje krivice bila dovedena
u jaku razdraZenost i u toj razdrazenosti pok. Zivojina na mah
ubila. — Sud nije mogao da nade da u navedenom ¢injeniénom
stanju stoji delo iz § 167 od. I u vezi § 24 k. z., kako je trazio
drzavni tuzilac i odbrana optuZene BoZike. Prema § 24 k. z.
nuzna je odbrana ona odbrana, koja je potrebna da se od
sebe ili koga drugog odbije istovremeni protivpravni napad.
Taj napad moze da bude na zivot, &ast, imovinu ili drugo
kakvo pravno dobro. U ovom slutaju opt. Zivojin je bio napao
na Cast optuzene BoZike. Ona je zaista imala pravo da se
brani od pok. Zivojina. Ali pitanje je, dokle je on nju napadao
i do kog trenutka je ona imala pravo da se brani? Optuzena
Bozika je priznala, kada je ona nozem ubola 2—3 puta pok.
Zivojina, da je on digao ruke od nje, potrao vratima i tada
ih je otvorio, da je kukajudi iz sobe u dvoriste pobegao i da je

ona tada dohvatila sekirce, istréala u dvoriSte i tamo Zivojina.

njime nekoliko puta ostricom po glavi i telu udarila, pa je to
i malo docnije, kada ga je stigla u $ljivaku, ponovila. U naj-
gorem slulaju za pok. Zivojina njegov napad na opt. Boziku
trajao je dok on nije iz njene sobe u dvoriste pobegao. Iz-
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laskom iz Bozikine sobe napad na nju je presta
nutka ona nije imala od Cega da se blran]i; g obzi(r)(’)rgdnatoﬁalg:;
i lekarsko miSljenje, ona je bas posle toga momenta ove smr-
tonosne rane pok. Zivojinu nanela. Sve smrtonosne rane na-
nesene su sekirom, a ne noZzem a opt. BoZika je te rane pok
Zivojinu nanela posle njegovog begstva iz njene sobe te
prema tome ne moZe biti ni reci o nekoj nuZnoj odbrani’ vel
samo o tome, da je opt. Bozika ovo delo izvrSila u jakoj’ raz-
draZenosti u koju je doveo pok. Zivojin napadajuti je pre toga
u nameri silovanja. — Ni o prekorafenju nuzne odbrane iz
prepasti i straha, zaSto je pledirao branilac optuZene BoZike
ne moze u ovom slu¢aju biti ni reci. I za prekoralenje nuzne
odbrane je neophodno da postoji istovremeni protivpravni na-
pad, koji odbranom treba da se odbije, samo je u tom slucaju
napad manji od odbrane. Medutim u trenutku ovog dela uop§!te
nije bl;lo nikakvog napada Zivojinovog na optuzenu BoZiku«
o reviziji drzavnog tuzioca, Kasacioni sud |
4 februara ‘1937 god'. Kre 158 na osnovu § 280 Kg;esgggg;doig
je od optuzbe optuZenu, sa razloga: »Drzavni tuzilac u svom
opravdanju revizije isti’e povredu materijalnog zakona iz t. 2
ﬁ Z‘iligi léspz.g’l){ato i goynéeilézfo&malnog zakona iz t. 6 § 336 Kép_
92 tac. 2 j sp. a s razloga: S§to j 520
da u radnji opt. Qoiike stoji delo iz § 165 ods.‘tcp))(igl S';(ld znat539
ubistvo u razdrazenom stanju. Nalazi da u radnjf dptﬁién]e;
stoje svi karakterni znaci dela ubistva iz § 167 od. I izvrieno
u prekoracenju nuzne odbrane Casti od strane optuZene u smg
%24 od II k. z. pa ju je trebalo za to delo i oglasiti krivom.
Ne stoji navod suda da nema prekorac¢enja nuZne odwbrane'
jer je iz iskaza skoro svih ispitanih svedoka, pa ¢ak i sina i
zene pok. Zivojina kao i jasnog priznanja opt. Bozike nesum-
njivo dokazano da je pok Zivojin veliki zenskaro$ i pravi
napasnik za Zenske. Istice povredu formalnog zakona u tome
Sto u dispozitivu presude kod licnih osobina za optuZenu nijé
naznaceno njeno mjesto rodenja, niti zanimanje, kao i stoga
Sto u zaglav}]u iste presude nije stavljeno ime zapisnicara, ka-
ko to predvida propis § 292 t. 1 Ksp. — Ocenjujuci prédnje
revizione naque Kasacioni sud je naSao da su isti osnovani.
Okruzni sud je uéini'o povredu materijalnog zakona iz tac. 2
§ 337 Ksp. u tome Sto je pogreSno primenio na radnju optu-
Zene samo § 167 odelj. pos. k. z. naSav$i da nema mesta pri-
meni § 24 k. z. Medutim iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja vidi
se, da je optuZena bez svoje krivice od strane pok. Zivojina
njegovim protivpravnim postupkom dovedena u jaku razdraze-
nost i na taj nacin u situaciju da brani svoju Cast mlade Zene
i supruge svim sredstvima podobnim i potrebnim da odbije
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taj napad pa i nozem i sekiréetom, kao $to je bilo u konkret-
nom u sluéaju. Sve dok je trajao napad od strane pok. Zivojina,
optuzena je delala u pravednoj nuznoj odbrani, pa i posle
toga kada je pok. Zivojin poceo da bezi, za optuzenu je po-
stojala jo3 opasnost da je pok. Zivojin opet napadne ako ga
ne bi ostavila onesposobljena za svaki napad, budu¢i da je ona
slaba Zenska strana i da ju je pok. Zivojin pre toga bezbroj
puta i sistematski napadao i pokuSavao nasilnu obljubu, i u
tome $to je optuzena BoZika pok. Zivojina nekoliko puta
o&tricom sekirfeta po glavi i telu udarila u dvoriStu i docnije
kada ga je stigla u Sljivaru ponovila, sastoji se njeno preko-
ratenje nuzne odbrane ulinjeno prema ginjeni€nom stanju
usled jake razdraZenosti, prepasti i straha § 24 odelj. Il in
fine»%7).

Iz citiranog sadriaja presude Okruznog suda u
Krugevecu vidi se, da je taj sud primio, da je napad
pok. Zivojina na optuZenu Boziku trajao dok on
nije iz njene sobe u dvoriste pobegao, da je izlaskom
:» Bozikine sobe napad na nju prestao, te da ona od
tog trenutka nije imala od ¢ega da se brani. S obzi-
rom na takva svoja utvrdenja OkruZni sud je 1 uzeo
da one povrede, koje je optuZena Bozika zadala pok.
Zivojinu iza toga kako je prestao njegov napad, nisu
zadane u vrSenju nuzne odbrane. Dosledno tome je
Okruzni sud i otklonio tezu drzavnog tuzioca i od-
brane, da je optuZena izvrsila delo u prekoracenju
nuine odbrane, jer da u trenutku kada je optuzena
Bozika zadala pomenute povrede nije bilo nikakvog
napada pok. Zivojina na optuzenu Boziku. Okruzni
sud je dakle utvrdio, da nije bilo vremenskog podu-
daranja izmedu napada pok. Zivojina i dela optu-

sene Bozike. Shodno tome Okruzni sud i nije uvaZio

7) Arhiv 1937 br. 1—2 str. 167.

"
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trazenje drzavnog tuZioca i odbrane za primenu §
24 k. z.

Kasacioni sud je ponistio takvu presudu Okruz-
nog suda te je na delo optuZene primenio propis §
24 k. z. Kako se vidi iz razloga citirane presude
Kasacionog suda takav preokret u stvari nije na-
St.l.lp'i(') usled toga, $to bi Kasacioni sud naSao da
nije ispravan zakljuéak Okruinog suda o vremen-
§kom nepodudaranju izmedu napada pok. Zivojina
i dela optuzene Bozike, u kojem bi slucaju to bio os-
nov za reviziju zbog povrede materijalnog zakona iz
t. 1 b) § 337 k. p. Kasacioni sud je priznao ipravnost
zakljucka Okruznog suda u tom pravcu. Osnov pre-
sudg Kasacionog suda je drukgiji i sastoji se u tome
§tq Je primljeno, da je po svrSetku napada pok. Zi-
vojina za optuzenu postojala jo§ opasnost, da je pok.
qugm opet napadne, ako ga ne bi ostavila onespo-
sobljena za svaki napad. Kasacioni sud je dakle za
osnov svoje presude uzeo &injenicu, da je ponavlja-
nje napada od strane pok. Zivojina neposredno pred-
stojalo. '

Primedba.

iy Sadrzaj ove presude Kasacionog suda daje r :

joj se prigovara. Kasacioni sud je ngéao da je] Olfrzulgr%ia sgg
povredio m.'.a.terijalni zakon time S§to na delo optuZene nije pri-
menio propis § 24 k. z. (To bi u ovom slucaju bila povreda
zaqua u smislu t. 1b) § 337 k. p.,, a ne t. 2 § 337 k. p. kako
se citira u presudi Kasacionog suda). Medutim presuda Okruz-
nog suda ne daje osnova tvrdnji o povredi zakona u tom
praveu. riuini sud je primio dokazanim takvo ¢injeniéno
stanje kojn iskljuCuje primenu § 24 k. z. Za prosudenje pak
pitanja povrede materijalnog zakona od strane prvostepenog
suda merodavno je jedino ono Cinjeniéno stanje koje je utvr-

3¢
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deno u prvostepenoj presudi. Okruzni sud je s jedne strane
primio da nije bilo vremenskog podudaranja izmedu napada i
odbrane optuzene kao jednog od uslova za vrienje nuzne
odbrane. S druge strane Okruzni sud nije uopste zauzeo sta-
noviste u pogledu toga da bi mozda predlezao drugi varijant
istog uslova za vrienje nuzne odbrane — da je ponavljanje
napada neposredno predstojalo. Prema tome Okruzni sud nije
povredio materijalni zakon time $to nije primenio propis § 24
k. z. jer na ono stanje Cinjenica, koje je on uzeo za dokazano
taj propis nije ni mogao da bude primenjen.

Ako je dokazni materijal u ovom krivicnom predmetu
sadrzavao i takve podatke pomocu kojih bi se eventualno mo-
glo doé¢i do zaklju¢ka o postojanju takvog drugog varijanta
uslova istvremenosti napada, onda je Okruzni sud zaista po-
¢inio povredu zakona, ali formalnog i to u smislu t. 6 § 336
k. p. (Presuda je ostala u tom pravcu nepotpuna).

Iz citirane napred presude Kasacionog suda vidi se da
je po shvatanju tog suda takvih podataka u spisu zaista bilo.
Pok. Zivojin je i pre dogadaja, koji je u pitanju, bezbroj puta
i sistematski napadao i poku$avao nasilnu obljubu optuZene.
S obzirom na to, a u vezi sa okolno¢u da je i drzavni tuZilac
u opravdanju svoje revizije upucivao na povredu formalnog za-
kona iz t. 6 § 336 k. z., time §to je isticao takve podatke spi-
sa, Kasacioni sud je mogao da ponisti presudu iz tog formal-
nog razloga. Kasacioni sud bi u tom sluaju trebao da uputi
predmet Okruznom sudu na novi pretres s tim da uzme u
rasmatranje i ocenu i takve podatke spisa i po tome da donese
novu presudu.

Kasacioni- sud naprotiv nije mogao da ponisti presudu
iz razloga povrede materijalnog zakona iz t. 2 (pravo 1b)
§ 337 k. p. )

Kasacioni sud je u ovom slucaju primenio materijalni
zakon za ono <&injeniéno stanje, koje je on sam utvrdio (po-
navljanje napada neposredno je predstojalo), a koje se stanje
bitno razlikuje od onog Cinjenicnog stanja koje je primfo
dokazanim Okruzni sud (»napad na nju je prestao, od tog
trenutka ona nije imala od Cega da se brani«). Takav postu-
pak je medutim dopuSten samo u izvanrednoj reviziji o kojoj
govori § 354 k. p.
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Objekt napada

Prema zakonskoj definiciji nuina je odbrana
ona odbrana, koja je potrebna da se od sebe ili ko-
ga drugog odbije istovremeni protivpravni napad.
Zakonodavac dakle za objekte napada prima prav-
na dobra ne samo onog lica koje odbija napad, ne-
go takode pravna dobra i treceg lica. Po3to zakon
ne postavlja nikakvih ograniéenja u pogledu ovih
(tre¢ih )lica, koja su u zakonu obuhvaéena sa reéi-
ma »od koga drugog«, to se i prima da objektom
ngpada mogu biti pravna dobra svakog treéeg lica
bilo ono fizitko ili pravno, privatno-pravno pravn(;
lice ili drzava.*®)

! Zakon zatim ne postavlja nikakvih ogranicenja
ni u pogledu samih pravnih dobara, koja mogu biti
napadnuta i branjena pomoéu nuzne odbrane.

: Na osnovu svega toga se dolazi i do daljeg za-
kljucka, da objektom napada mogu biti ma &ija i ma
kakva pravna dobra.’)

38) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 226.

) Miélj%nje L. UroSevica (Trebnik str. 46) da je nuZna
odbrana dopu§tena samo kod realnih, a ne i kod verbalnih
:vreda ne moze se uvaziti kao ispravno, jer za takav izuzetak
ema oslonca u zakonu. Up. Dr. Cubinski: Komentar str. 457.
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Odbijanje napada

Odbijanje napada je svaka radnja koja ide”za
tim da osujeti napad. Ta radnja treba da se sastoji u
povredi ili ugroZenju kakvog pravnog dobra napa-
daca.

Povreda ili ugrozenje pravnog dobra napadaca
mora biti inace inkriminisana kao krivi¢no delo. Ako
se odbijanje napada vr$i pomo¢u radnje koja ne sa-
drzi u sebi obelezja bica kakvog krivi¢nog dela, ta-
kvo odbijanje napada je kriviéno-pravno irelevantno.

Posto radnja odbijanja ima svrhu da osujeti na-
pad, to ona mora biti upravijena protiv samog napa-
data, jer je u njemu izvor te delatnosti koja se ka-
rakterise kao napad. Prema tome je dopustena po-
vreda ili ugroZenje pravnih dobara samo napadace-
vih.*) Radnja odbijanja ne sme biti upravljena pro-
tiv trecih lica, ¢ak ni u tom sluéaju kada bi to moglo
posredno delovati na napadaca ili inace stvoriti po-
boljsanje situacije napadnutog.

Kada se prilikom vrSenja prava nuine 0(.1brane
povredi ili ugrozi pravno dobro kojeg treceg l.xca, na
takav slu¢aj se ne moze uopste primeniti propis § 24
k. z. ali dolazi u obzir propis § 25 k. z. (stanje nu-
zde).

Osim gornjih pretpostavki koj'imf:\ treba da oc.i-
govara radnja odbijanja postoji jo§ jedna. Radnja

40) Ako se napadac sluZio tudim sredstvima za napada-

nje, povreda ovih u cilju odbrane dopustena je. — Dr. Ziva-
novié¢: Osnovi str. 233.
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odbijanja mora biti takva, da se za nju moze primiti
da je ona bila potrebna za odbijanje napada.

Postoje dva shvatanja znaaja re&i »potrebnac.
Prema jednom, uzem, za prosudenje pitanja potreb-
nosti radnje odbijanja merodavan je intenzitet napa-
da i vrsta povrede, koja preti, t. j. opasnost napada.
Pristalice takvog shvatanja *) ujedno isti¢u i drugi
momenat koji po njima moze biti odludan za prosu-
denje tog pitanja i to momenat »neophodnosti« iz-
vesne radnje odbijanja. U vezi s takvim shvatanjem
donosi se zakljutak, da nije uopste potrebna ekvi-
valencija (srazmernost) izmedu dobra napadnutog i
povredenog (ili ugroZenog) dobra napadaa.*®)

Drugo shvatanje*’) razlikuje se od prvog u to-
me Sto nalazi da to pitanje ekvivalencije nije bas ta-
ko neodlutno. Opravdanost odnosnog stanovista
brani se pomo¢u razloga i pravne i socijalno-moral-
ne prirode.

Ako se uzmu u obzir razlozi ovog, poslednjeg,
shvatanja i rasmotre u vezi razlaganja pristalica pr-
vog shvatanja, moze se doéi do zakljucka da je dru-
go shvatanje (Dra Dolenca) vise opravdano.

41) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 234.

42) Tako i Dr. Niketi¢: »Odbrana mora stojati u sraz-
meri samo-s napadom, a ne i s vredno3¢u napadnutog ili ugro-
zenog dobra. I najneznatnije pravno dobro, dakle moze da se
za$titi liSavanjem zivota napadala, ako je to neophodno po-
trebno za odrzanje napadnutog dobra<. — Dr. Niketié: Kri-
viéni zakonik str. 61.

48) Dr. Dolenc: Tumaé str. 62.
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Kako je napred istaknuto u prvom shvatanju
(Dr. Zivanoviéa) isti¢e se potreba ocenivanja »ne-
ophodnosti« izvesne radnje odbijanja, koja je izra-
Jena u redcima sledeceg sadrzaja: »Ali se pri ispiti-
vanju nuznosti povrede (odn. ugroZenja) treba da
uzmu u obzir i konkretne okolnosti, pod kojima je
napad izvrien, kao i drianje napadaevo i njegova
licnost i li¢nost napadnutog. Ako je napadnuti sna-
san ¢ovek, dovoljan ¢e biti mozda jedan udarac pe-
snicom, dok ¢e se slabiji morati nozem ili revolve-
rom da posluzi«.

Ovo isticanje momenta »neophodnosti« izvesne
radnje odbijanja posmatrano sa stanoviSta razloga
drugog shvatanja (Dr. Dolenca) ide donekle u pri-
log bas tog shvatanja.

Dr. Dolenc narotito podvladi i istice okolnost
da je izraz »potrebna« dosao u zakonski tekst uprkos
tome §to nijedan projekat krivitnog zakona nije
predvidao taj izraz. U projektu I stajalo je: »odbra-
na, koja je neobhodna«; u projektu II — »neobhod-
na«, u predlogu Purii¢a — »neobhodna« aisto tako
i u predlogu Suboti¢a. Dr. Dolenc veli da motiva za
izraz koji je konaéno upotrebljen u zakonu nema.
Takvo razilazenje izmedu sadrzaja projekata i teksta
Krivitnog zakonika Dr. Dolenc tumati uticajem ide-
ologije drugih drzava. Prema toj ideologiji nije ni

socijalno ni moralno shvatanje prema kojem pri vr-

Senju prava nuzne odbrane nije od znafaja pitanje
srazmernosti izmedu vrednosti dobra napadnutog i
povredenog (ili ugrozenog) dobra napadata. Jedan
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~ primer zaista sluZi najboljim argumentom za isprav-
' nost te ideologije. »Ne moze se dopustiti, da sme

svaki — ne samo okradeni — ustreliti decka, koji je
sa stabla ukrao pet treSanja — samo zato da ne uzme
jos Sestu ili sedmu, ma da se drukéije ne moze spre-
éiti krada tih treSanjac.

Dr. Zivanovié¢ kada isti¢e potrebu ocenivanja i
momenta »neophodnosti« izvesne radnje odbijanja
kao da i sam ujedno naginje tome da se mora done-
kle voditi ra¢una i o humanosti. Kada se napad mo-
ze odbiti pesnicom, ne mora biti upotrebljen noz ili
revolver. U takvom pak sluaju ne treba zastajati
na pola puta. Ako se moraju imati u vidu i razlozi
humanosti, onda oni treba da se cene ne samo kod
pitanja potrebnosti radnje odbijanja u smislu nje-
zinog intenziteta. Oni treba da dodu do izrazaja kod
pitanja potrebnosti radnje odbijanja i s obzirom na
srazmernost pravnih dobara koja su u pitanju.

Dosledno tome i izgieda da je misljenje Dr. Do-
lenca vise opravdano.

Imajuéi u vidu sve izlozeno dolazimo do za-
kljutka, da je pitanje potrebnosti izvesne radnje od-
bijanja jedno faktitno pitanje koje u svakom kon-
kretnom slu¢aju treba da resi sud. Sud pri tom tre-
ba da vodi ratuna o svim prilikama tog slucaja. Za-
konski izraz »potrebna« takav je da on ba$ ne sili
sud da teziste stvari vidi u jednoj jedinoj okolnosti
i to da je pojedinac stvarno Stitio pravo. Zakonoda-
vac je stvarajuéi instituciju nuine odbrane konaino
tezio tome, da kada je ve¢ bilo povredeno (ili ugro-



42

Zeno) nedije dobro, barem postupak drzave bude ta-
kav kakav bi odgovarao pravednosti. Kako bi me-
dutim odgovarao pravednosti takav postupak drza-
ve kada bi ona u sluaju onog decka koji je ubijen
pri kradi treSanja, bez daljeg, a samo na osnovu to-
ga, $to je njegov ubica stvarno §titio svoju imovinu,
nasla da je njegova radnja ispravna.

Zato sud i neée da se ogresi o zakon kada pri
prosudenju pitanja potrebnosti izvesne radnje od-
bijanja, povede ra¢una o svim momentima sluaja (pa
i o subjektivnom raspoloZenju napadnutoga), a ne
samo i uglavhom o pitanju srazmernosti radnje od-
bijanja sa intenzitetom napada (eventualno u vezi sa
pitanjem objektivne neophodnosti bas takve radnje).

Jedino kod takvog nalina reSavanja tog pitanja
i moze se olekivati da ¢e se slu¢aj presuditi u sa-
glasnosti sa pravednoséu.

Prekoracenje granica nuZne odbrane

Samo u tom sluaju kada se pokaie da su se
stekli svi prednji uslovi vrSenja prava nuine odbra-
ne delo onoga ko je odbijao napad nije protivprav-
no. U takvom sluéaju uéinilac, ako je on bio sta-
vljen pod optuzbu, ima da se nje oslobodi u smi-
slu propisa § 280 k. p. U protivhom slucaju delo j¢
protivpravno.

~

-
B
K,
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Zakon predvida t. zv. prekoracenje granica nuzne
odbrane (odeljak tre¢i § 24 k. z.). Sam izraz »pre-
koracenje granica« jasno upuéuje na to da se radi o
slucaju kada onaj ko odbija napad prede propisa-
ne granice t. j. uslove nuzne odbrane.

Postavlja se pitanje, da li su svi zakonski uslovi
viSenja prava nuzne odbrane (iz odeljka drugog §
24 k. z.) identi¢an pojam sa granicama odbrane. Pre-
ma misljenju veéine pod tim granicama se razumeju
samo oni uslovi koji su postavljeni zakonom u po-
gledu radnje odbijanja. Prema tom misljenju preko-
racenje granica. odbrane postoji onda kada se usta-
novi da se odbijanje napada ne slaze sa zakonskim
zahtevima i to u pravcu potrebnosti tog odbija-
nja.**)

Opravdanost takvog shvatanja nije tesko uvi-
deti. Zakon govori o prekoracenju granica nuzne od-
brane. Zakon dakle pretpostavlja takav sticaj prili-
ka kakav odgovara stanju nuine odbrane. Drugim
reima zakon predvida postojanje istovremenog pro-
tivpravnog napada na neéije pravno dobro. Ako
prema tome postoji napad na neéije pravno dobro,
ali taj napad nije protivpravan,, nema stanja nuine
odbrane, jer zakon dopusta pojedincu zastitu prav-
nog dobra samo u tom slucaju kada je napad pro-

4) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 235, Dr. Dolenc: Tumac
str. 63, Dr. Silovi¢: Kazneno pravo str. 130, Urosevié: Trebnik
str. 45. Dr. Cubinski izgleda zastupa drukéije misljenje. Po
njemu »svako nasilje prema napadacu i svaka povreda njego-
vih pravnih dobara, koji su imali mesta van uslova, propisanih
u zakonu za nuZnu odbranu, javljaju se kao kaZnjivo prekora-
Cenje nuzne odbrane«. — Dr. Cubinski: Komentar str. 85.
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tivpravan. Kada bi pojedinac u takvom slucaju po-
vredio (ili ugrozio) pravno dobro napadaca kakvom
radnjom, koja je inace inkriminisana, za njega ne bi
vazili propisi o nuznoj odbrani. Kada bi s druge stra-
ne napad i bio protivpravan, ali ne bi bio i istovre-
men, t. j. ne bi bilo vremenskog podudaranja izme-
u napada i radnje odbijanja, za pojedinca koji je
»odbijao« napad isto ne bi bilo stanja nuine odbra-
ne, jer situacija bi bila takova, da pojedinac radnjom
odbijanja ne bi u stvari vr$io nuinu zaStitu prava,
posto uslov istovremenosti opravdava potrebu od-
bijanja.

Takav smisao ima sadrzaj sledeéih razloga pre-
sude Kasacionog suda u Beogradu (Kre 544 od 13
maja 1938). :

»U kriviénom predmetu protiv C. D. zbog dela iz § 167
od 1 uv. § 31 k. z. Okruzni sud u Prokuplju presudom od 7
decembra 1937 Kzp. 363 oslobodio je od optuzbe optuzenika
Cedomira, Sto je nocu izmedu 2 i 3 septembra 1936 g, kada
se priv. uCesnik Janicije udaljio oko 15 metara od mesta do-
gadaja na istoga opalio jedan metak iz puske kapislare u na-
meri da ga li§i Zivota, jer je delo pocinio u prekoracenju nuzZne
odbrane usled jake razdrazenosti, cime mu je iskljuCena kaZnji-
vost po § 24/IIl k. z. — U obrazloZenju svoje presude sud na-
vodi da je priv. uCesnik Jani¢ije upotrebom fizicke sile izveo
protivpravni napad na stan okr. Cedomira, gde mu je snaha Lepo-
sava spavala sama i o ¢emu je on imao znanja, naSao se Cedo-
mir kao njen rodak i inaCe stareSina zadruge i osetio duznim
da je uzme u zastitu i duSevno uzbuden tim napadom nocu, on
je braneéi Cast svoje kuce opalio iz svoje puSke na napadaca
sa udaljenja od 15 metara, — dakle neposredno po dogadaju,
¢ime je pocinio poku$aj ubistva iz § 167/ k. z. u v. § 167/l
i § 31 k. z. ali u prekoracenju nuzne odbrane — § 24/Il
k. z. usled jake razdrazenosti, koja je zadrzala granice fizio-
loskog afekta i na taj nacin podobnost okr. Cedomira za ura-
Cunljivost, pa kako mu je za radnju time iskljuena kaznjivost,
to ga je sud osnovom § 280 k. p. oslobodio optuzbe.
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Po reviziji drzavnog tuzioca, Kasacioni sud u Beogradu
presudom od 13 maja 1938 g. Kre 544 ponistio je presudu
Okruznog suda sa razloga: »DrZavni tuzilac u opravdanju
svoje revizije pobija presudu Okruznog suda zbog povrede
materijalnog zakona iz t. 1b) § 337 k. p. koja bi se sastojala
u tome, Sto je sud pogresno naSao da je opt. Cedomir delo
izvrSio u prekoracenju granica nuzne odbrane. — Ocenjujudi
ove revizijske navode Kasacioni sud je naSao, da su isti osno-
vani. Okruzni sud je zaista presudom svojom u pogledu op-
tuzenog Cedomira povredio materijalni zakon iz t. 1b) § 337
k. p. kada je optuzenog oslobodio od optuzbe s obzirom na § 24
od. Il k. z. jer se iz Cinjeninog stanja pobijane presude ne vidi
da ovo prekoracenje stoji. Na ime, nuZna odbrana je ona
odbrana koja je potrebna da se od sebe ili koga drugog od-
bije istovremeni napad. Prema § 24 od. Il k. z. protivnapad
je dopuSten samo u onoj meri koja je potrebna za odbijanje
napada, a bez koje se mapad ne bi odbio. Ako se potrebna
mera protivnapada prekoraci, onda stoji prekoraenje nuZne
odbrane, koja dakle pretpostavlja istovremenost napada i pro-
tivnapada. U konkretnom slucaju te istovremenosti nema. Iz
¢injenicnog stanja, utvrdenog u pobijanoj presudi, vidi se, da
je osSteceni istina izvrSio napad na kucu optuzenog Cedomira,
ali on se ve¢ udaljio na 15 metara od mesta dogadaja, kad je
optuzeni na njega pucao. — Sa iznetih razloga, Kasacioni sud
je reviziju drzavnog tuZicca kao osuovanu, zbog povrede ma-
terijalnog zakona iz t. 1b) § 337 k. p. uvazio, presudu Okruz-
nog suda u pogledu optuzenog Cedomira po § 350 t. 5 druga
reCenica k. p. poniStio uputiv§i stvar istom Okruznom sudu,
posto ni u pobijanoj presudi ni u njenim razlozima nisu utvr-
dene cCinjenice, na kojima bi se po pravilnoj primeni zakona
morala osnovati presuda«#?).

Rezimirajuéi gornje dolazimo do zakljuéka:

1. Da je prekoracenje granica nuzine odbrane
moguce samo u slucajevima kada je inace objektivno
postojalo stanje nuzne odbrane.

2. Da zakon pod prekoraenjem granica nuzne
odbrane podrazumeva neslaganje okolnosti radnje

%5) Arhiv 1938, br. 6, str. 627. Isti smisao ima i presuda

Kasacionog suda u Beogradu Kre 346 od 23 juna 1933. —
Pravosude 1934, br. 4, str. 312.
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odbijanja sa zakonskim uslovom potrebnosti odbi-
janja.

Takvo shvatanje je usvojeno i u praksi.

U obrazlozenju presude Vrhovnog suda u Sa-

rajevu (Kre 117/32 od 24 augusta 1932) mi nalazimo

sledeée redke:

»Prvostepeni sud je primio da se optuZeni u momentu
ina nalazio u stanju pravedne nuzne odbrane te da je delo
polinio prekoraciv granice iste t. j. da je oét_gcenog_ozledlo_
jace nego Sto je bilo potrebno da od sebe odbije protivpravni
napad«#8).

Isto tako u presudi Okruznog suda u Smedere-
vu (Kzp 319 od 27 maja 1938) izmedu ostalog stoji:

»Odbrana optuzenog bila je nuZna i p_ravedna, ali ne u
onim granicama u kojima je ucinjena. Da bi napad odbio op-
tuzeni nije morao da ba$ ubije pok. M. dovoljno bi bilo i da
ga je samo povredio u nogu ili ruku. Stoga odbrana optuzenog
i povrede pri njoj nanete u ovim granicama nisu bll_e nuzne
za odbijanje napada. OptuZeni je izvrSio ovo prekoralenje za
vreme dok je napad ubijenog trajao (t. zv. intenzivni eksces),
a ne po prestanku ili pre otpolinjanja toga napada. Stoga ima
mesta primeni § 24 od. Il k. z.«*7).

Shodno izlozenom prekoralenje granica nuzne
odbrane postoji u slucajevima kada se za izvesnu
radnju odbijanja, s obzirom na konkretne prilike slu-
¢aja, ne moze primiti, da bi ona bila ba$ potrebna
za zaStitu napadnutog pravnog dobra. Ucéinilac da-
kle &ni nesto vise od onoga $to je bilo potrebno.
Posto zakon daje ovladéenje pojedincu da u nuznim
slutajevima sam 3titi pravo i pri tom traZi da poje-

16) Timos$kin: ReSenja str. 21.
47) Arhiv 1938, br. 6, str. 559.
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dinac preduzme samo to $to je potrebno,**) to zakon
dosledno tome i odreduje da svako delo koje pre-
lazi takvo ovlaséenje protivpravno je i kao takovo
kaznjivo.

Prekoracenje granica nuzne odbrane u takvom
smislu moze biti umisljeno i nehatno.*®)

Na ovom stanovistu stoji i sudska praksa. Raz-
lozi presude Vrhovnog suda u Sarajevu (Kre 117/32
od 24 augusta 1932) glase:

»Presudu kojom je optuzeni proglaSen krivim dela iz
§ 182 k. z. u vezi § 24/3 k. z. pobija drzavni tuZilac revizijom
zbog povrede materijalnog zakona iz t. 2 § 337 k. p. Povredu
zakona vidi Zalilac u tome, $to je sud osudio optuZenog zbog
nehatnog krivi€nog dela iako je primio, da je optuZeni usmrtio
oStecenog prekoracivsi granice pravedne nuZne odbrane. Po
miSljenju Zalioca, ta odluka suda nije na zakonu osnovana,
jer ako optuzeni nije po€inio umiSljeno veé nehatno kriviéno
delo, to onda ne moze biti govora o prekoradenju nuzne od-
brane,, poSto jedno drugo iskljutuje. Kad je veé sud primio
da je optuZeni delo poclinio u prekoraenju pravedne nuZne
odbrane, onda je u dispozitivnom delu presude trebao da na-
znaci koje je umiSljeno delo protiv Zivota i tela optuZeni po-
¢inio u prekoraCenju granice nuzne odbrane te da ga osudi
za to delo obzirom na § 24/3 k. z. po § 72 k. z. Prema tome
sud je, po miSljenju Zalioca, primenio takav kriviéni zakon koji
se na nj ne moze primeniti.

Ustvrdena povreda zakona ne postoji. Prvostepeni sud je pri-
mio da se optuzeni u momentu &ina nalazio u stanju pravedne
nuzne odbrane, te da je delo pocinio prekoracivsi granice iste,
t. j. da je osteCenog ozledio jafe nego Sto je bilo potrebno
da od sebe odbije protupravni napad. PoS$to je pak prekora-
Cenje granica pravedne nuZne odbrane protupravno, to za taj
viSak (prekoraCenje) nastaje krivina odgovornost podcinitelja
i to se prekoracenje ima prosudivati po opStim nacelima o
krivici. Kako postoje dva oblika kriviéno pravne odgovornosti

48) V. poglavlje o odbijanju napada.
49) Tako i Dr. Zivanovi¢ (Osnovi str. 235) i L. UroSevié¢
(Trebnik str. 45).
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i to zbog dela podinjenih sa umisljajem i zbog dela pocinjenih
iz nehata, to je prekoracenje granica pravedne nuzne odbrane
moZe biti dolozno ili kulpozno. U ovom sluéaju sud je izriito
utvrdio da je prekoralenje granica pravedne nuZzne odbrane
izvrSeno iz nehata, t. j. da optuZzeni ba$ nije htio, a niti pred-
video tedku povredu odnosno smrt oStecenog, ali da je to
prema okolnostima mogao da predvidi. Stoga obzirom na
ovako utvrdenje suda optuZeni nije mogao da bude proglaSen
krivim zbog umiSljenog kriviénog dela, ve¢ samo zbog ne-
hatnog i to onog iz § 182/3 k. z. Prema izloZenom sud je na delo
optuzenog ispravno primenio krivicni zakon pa dosledno tome
nema povrede zakona iz t. 2 §a 337 k. p.«®).

—_——

Kaznjavanje prekoraéenja granica
nuzne odbrane

Posto je prekoracenje granica nuine odbrane
protivpravno, to je ono i kaZnjivo. .

Umisljeno prekoracenje granica nuzne odbrane
kaZnjivo je u svakom sluaju, a nehatno samo onda
kada je u zakonu inae propisano da se ima kazniti
ono nehatno delo, koje se pojavljuje kao wvisak
(prekoralenje) granica nuine odbrane (§ 18 k. z.).

U svim onim sluajevima gde je, prema gornjem,
prekoracenje granica nuzne odbrane kaZnjivo, sud je
u pogledu odmeravanja kazne upucen na opSte pro-
pise Krivi¢nog zakonika u tom pravcu. To znadi da
sud kada oglasi uéinioca krivim zbog izvesnog kri-
vi¢nog dela, koje je on potinio u prekorafenju gra-
nica nuzne odbrane, ima za odmerenje kazne da uz-

50) Timos$kin: ReSenja str. 21.
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me u obzir onu kaznu, koja je propisana u Krivi¢nom
zakoniku za odnosno delo.

Ipak s obzirom na specijalne prilike pod kojima
se vrse takva dela, zakon je dao sudu i jedno naro-
¢ito ovlaséenje u pogledu kaZnjavanja. U propisu
odeljka treceg § 24 k. z. odredeno je, da kod sluga-
jeva prekorafenja granica nuine odbrane sud moze
ublaziti u¢iniocu kaznu i po slobodnoj oceni (§ 72
k. z.). Zakonodavac je dakle dopustio sudu da u iz-
vesnim sluajevima ublazi uliniocu kaznu i na jedan
izvanredan nacin, koji je propisan u § 72 k. z. Shod-
no sadrzaju propisa § 72 k. z. sud u takvim slucaje-
vima nije vezan ni za vrstu ni za meru kazne koja
je inade propisana za odnosno krivi¢no delo. Sud
to ovlas¢enje naravno samo moze, ali ne mora da
iskoristi, jer je odredba odeljka treceg § 24 k. z. u
tom pogledu sasvim jasna.

U interesu $to potpunijeg rasvetljavanja pitanja
kaZnjavanja prekoradenja granica nuZne odbrane, po-

* trebno je da se neSto pobliZe osvrnemo na sadrzaj

pomenutog ovlaSéenja.

Prema propisu § 24 k. z. u vezi § 72 k. z. sud
pri kaZnjavanju sluCajeva prekoracenja granica nu-
zne odbrane nije vezan ni za vrstu ni za meru kazne
koja je za odnosna krivi¢na dela propisana. Sadrzaj
takvog ovlaséenja ne izaziva mikakvog pitanja u po-
gledu znacaja odredbe da sud nije vezan za vrstu
kazne, koja je propisana za krivi¢no delo. Prema toj
odredbi sud moZe uéiniocu za prekoralenje granica

 nuzne odbrane izre&i kaznu koje bilo vrste (§ 35 k.
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z), ali tako da vrsta izreene kazne bude blaza od
one, koja je u zakonu propisana za delo koje je u
pitanju. Druk¢ije stoji stvar s pitanjem mere kazne
koju sud moze izre¢i na osnovu propisa § 72 k. z.
Taj propis odreduje da sud nije vezan ni za meru
kazne koja je za kriviéno delo’propisana. Jasno je
dakle da za sud nije obavezna ni ona najmanja mera
kazne koju zakon propisuje za izvesno delo. Tako je
za delo iz § 180/II k. z. propisano da se utinilac ima
kazniti sa najmanje 6 meseci strogog zatvora. Prime-
nom § 72 k. z. sud pre svega moze izre¢i kaznu za-
tvora (dakle ne strogog zatvora) ili novéanu kaznu.
S druge strane sud moze izreéi kaznu liSenja slobo-
de i ispod 6 meseci. Pitanje je samo, kako daleko mo-
%e i&i sud u snizavanju mere propisane kazne? Mo-
ra li naime sud da se zaustavi na onoj meri, koja je u
zakonu predvidena kao najmanja zakonska mera
odnosne vrste kazne ili mozZe iéi i ispod te mere?
Drukéije re¢eno, moze li sud kod robije i zatocenja
iéi i ispod jedne godine (§§ 37 i 38 k. z.), kod stro-
gog zatvora i zatvora — ispod sedam dana (§ 39 k.
z.) i kod nov&anih kazni ispod 25 dinara (§42k.z)?

Misljenja u tom pogledu su podeljena i u teo-
riji i u praksi.

Dok L. Urosevi¢ zastupa stanovidte da ni pri-
menom § 72 k. z. sud ne moZe i¢i ispod zakonske
mere kazne (§§ 37, 38, 39 i 42 k. z.), Dr. Dolenc je

protivnog misljenja.”)
" %) UroSevi¢: Trebnik str. 144, Dr. Dolenc: Tumaé str.
131. (Stanoviste Dr. Cubinskog u tom pogledu nije dovoljno
jasno izrazeno). ik
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Stanoviste Kasacionog suda u Beogradu je sa-
lasno sa misljenjem L. UroSevi¢a, a praksa Stola
- sedmorice u Zagrebu i Vrhovnog suda u Sarajevu
slaze se sa misljenjem Dr. Dolenca.

Odgovarajuéa presuda Kasacionog suda u Beo-
~ gradu (Kre 328/1932 od 5 juna 1932 glasi:
fatiry »Po prizivu optuzenika, OkruZni kao prizivni sud presu-

- dom uvazio je priziv i optuZeniku snizio kaznu na 5 dana za-
~ tyora i 60 dinara nov¢ane kazne.

Okruzni sud u 8. medutim, na taj naéin je prekoracio
.~ syoju kaznenu vlast, jer za delo iz § 302 k. z. sud moZe ucini-
~ ocu odmeriti kaznu po slobodnoj oceni, ako se steknu zakonski

~ uslovi za takvo odmeravanje — § 303 u vezi § 72 k. z. Prema
- tome OkruZzni je sud uvazavajuéi priziv mogao optuzenika
~ uopste ne kazniti kaznom lienja slobode, ve¢ samo novfanom
'~ kaznom — § 72 k. z. Ali kad je sud jednom izabrao vrste
~ kazne, i ove primenio, onda je prilikom primene tih kazni sud
~ duzan bio da se pridrzava odredbi glave III Krivi€nog zako-
nika. A kad je pak odlué¢io da primeni kaznu strogog zatvora,
~ onda je Okruzni sud duZan bio da se pridrzava specijalno
~ odredbe sadrzane u od. I § 39 k. z. jer ta odredba sadrZava

~ zakonski minimum kazne liSenja slobode putem zatvora ili
e strogog zatvora, a taj se zakonski minimum ne moZe smanjiti
~ ni primenom § 72 k. z., ma da se primenom ovog poslednjeg
~ propisa kazna lisenja slobode moZe eventualno i izostaviti.

il Prema izlozenom postupak suda u odmeravanju kazne
~ zatvora na jedan zakonom nepredvideni minimum od 5 dana
 safinjava povredu materijalnog zakona sadrzanog u od. I

- presuda ima sledece obrazloZenje:

;”L § 39 k. z.«52).
f,:f‘ Kontradiktorna gornjoj je presuda Vrhovnog
- suda u Sarajevu (Kre 264/32 od 8 februara 1933). Ta

: »Opravdavajuéi reviziju vidi Zalilac povredu materijal-
~ nog zakona iz tacke 3 § 337 k. p. u tome, $to je sud optuZenog
- osudio na jedan dan zatvora iako § 39 k. z. izriito nareduje,

s2) Dr. Vesel-Timoskin: Krivi¢ni zakonik str. 73.

4%
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da strogi zatvor i zatvor ne mogu biti kraéi od sedam dana,

gime da je sud prekoracio svoju kaznenu vlast.

Revizija drzavnog tuzioca u pravcu povrede materijalnog
zakona iz tacke 3 § 337 k. p. nije osnovana, jer nema ustvrdene
povrede zakona. Posto sud u izvesnim slu¢ajevima, prema
propisu § 72 k. z. nije vezan ni za vrstu ni za meru kazne,
koja je za krivicno delo propisana, to on dosledno tome u
takovim sludajevima moze upotrebom citiranog zakonskog
propisa izre¢i vremenu kaznu i ispod najmanje mere, koja je
za delo propisana odnosno mesto propisane izreéi drugu vrstu
kazne. Krivicni zakon u svom posebnom delu za vige krivi¢nih
dela propisuje kaznu lifenja slobode i novanu bez naznacenja
najmanje mere, pa se u takovim sluCajevima za doti¢no kri-
viéno delo obzirom na propise §§ 37 i 38 k. z. moze odmeriti
kazna robije odnosno zatodenja najmanje od 1 godine dana,
obzirom na propis § 39 k. z. kazna strogog zatvora odnosno
zatvora najmanje od 7 dana, te obzirom na propis § 42 fo. 7.
novéana kazna najmanje od 25 Din. Stoga je 1 godina dana
robije ili zatoCenja, 7 dana strogog zatvora odnosno zatvora
te 25 Din. jesu najmanje mijere kazne koje su za doti¢na kri-
vicna dela propisana, pa se obzirom na izriditi propis § 72
k. z. mora uzeti da te mere u onim iznimnim slucajevima kada
sud dobija ovlascenje da kaznu ublaZi po slobodnoj oceni, za
sud nisu obavezne.

Propis § 72 k. z. ima bas tu svrhu da sud u onim iznim-
nim slucajevima, koji su u zakonu izricito predvideni bude
osloboden od one granice koju u pogledu kazne postavljaju
citirani propisi §8§ 37, 38,39142 k. z. a time se izmedu ostalog
ovo ublazenje kazne po slobodnoj oceni i razlikuje od obicnog,
koje se vrsi upotrebom propisa § 71 k. z,, jer je u posliednjem
predvidena moguénost ublazenja vremene kazne samo do naj-
manje zakonske mere izvesne vrste kazne, t. j. samo do one
mere koju predvidaju propisi §§ 37, 38 i 39 k. z. Dakle u slu-
¢ajevima kad sud vréi ublazenje kazne na temelju propisa
& 71 k. z., on je u tome vezan za granice, koje zakon po-
stavlja u t. 1 do 5 tog §-a, a po tome i za mere kazni, koje
su predvidene u propisima §§ 37, 38 i 39 k. z., dotim u onim
iznimnim slucajevima kad sud vrsi ublaZenje po § T2 kaZy
on za te granice nije vezan, on ih se oslobada, pa zato se i
propisuje, da on kaznu ublazi po svojoj slobodnoj oceni. Je-
dino ogranicenje pri primeni § 72 k. z. u odredivanju kazni
po tom propisu je to, da sud ne moZe izi¢i iz kruga i sistema
samih kazni i odrediti neku meru, koja po krivicnom zakonu
nije uopSte kazna. Kako se pak novcana kazna od 25 Din.

u slu¢aju nenaplativosti ima po zakonu pretvoriti i pored pro-,
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pisa § 39 k. z. u jedan dan zatvé)ra st ivi¢

= , stoga po krivicnom za-

];;(r)i%jerlngfnda; 7d23r;( zatvora pretstavlja kaznu, pa je presudni sZ:d
. . Z. MOZao izre¢i i jedan dan zatvora. P

tome sud nije prelgoracm svoju kaznenu vlast odlukom o kfzmn?

pa nema u tom ni povrede materijalnog zakona u smislu t. 3’

. § 337 k. p.«®).

Na istom stanovidtu kao Vrhovni sud u Saraje-

vu stoji i Stol sedmorice u Zagrebu . .
62/1930 od 4 marta 1930.5%) & prema presudi Kre

Prekoracenje granica nuzne odbrane
usled afekta

. Zakonodavac predvida, da ¢e u izvesnim slu-
cajevima onaj ko vr$i pravo nuine odbrane biti u
narc?é.ltorn dusevnom stanju. Pretpostavlja se da na-
?adl izvesne vrste mogu da prouzrokuju jaku razdra-
fenost, prepast ili strah kod onoga ko vrsi pravo nu-
zne odbrane. Polazedi od takve pretpostavke zakono-
davac predvida i to da ovi afekti mogu imati za po-

sled'lcu prekoracenje granica nuzne odbrane. Imajudi
u v1du' takvo duSevno stanje ulinioca, zakonodavac
i zauzima posebno stanovidte po pitanju odgovor-

83) TimoSkin: ReSenja str. 51.
54) Literatura: Policija 1932, br. 21—22 S. Popovi¢: Ubla-

zavanje kazne po slobodnoj oceni; Policij

1 ) $ ja 1933, br. 3—4 P.

’ Il\)lhn;:'.7 Ublazava.r.ljeve kazne po slobodnoj oceni; Policija 1931.')3

b —18 J. MijuSkovié: Primena § 72 k. z. Brani¢ 1933 broj
,- V. Timoskin: Ublazenje kazne po § 72 k. z. ’ :
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nosti zbog prekoraéenja granica nuzne odbrane usled
takvog duSevnog stanja.

U odeljku treéem § 24 k. z. je odredeno, da sud
neée kazniti onoga ko prekoralenje granica nuine
odbrane utini usled jake razdrazenosti, prepasti ili
straha. Jasno je dakle, da zakonodavac prima da po-
menuti afekti u tolikoj meri uti¢u na uéinioca u smi-
slu njegove podobnosti za uratunljivost da kazni ne-
ma mesta ni pored toga $to je njegovo delo protiv-
pravno.

Okruzni sud u Smederevu je slede¢im razlozi-
ma svoje presude (Kzp. 319 od 27 maja 1938) utvrdio
prekoragenje granica nuzne odbrane usled straha na-

padnutog:

sNa osnovu provedenog dokaznog postupka sud je ste-
kao uverenje, da je optuZeni ovo prekoracenje nuzne odbrane
ucinio usled velikog i jakog straha. To tvrdi sam optuzenik,
a ostale okolnosti potkrepljuju. Naime optuZeni Z. daje utisak
Zoveka vrlo stradljivog, fizi¢ki slabog i zakrZljalog a poreklom
je ciganin. Prema iskazu svih svedoka, koji njega poznaju, a
i ubijenog su poznavali, ubijeni je iako stariji bio nesrazmerno
jaci od optuzenog. Njega se optuzeni bojao, $to se najbolje
vidi iz toga 3to je bezao ispred ubijenog, &m je ovaj poSao
prema njemu. Otuda kada ga je ubijeni stigao i poceo tudi,
optuZeni se morao nalaziti u velikom strahu, pogotovu kad je
video, posle uzaludnog otimanja, da ga ubijeni ne pusta, pa je
u tom strahu, nemajuéi nikakvog drugog srestva da se od na-
pada jadeg od sebe odbrani, potrgao noz, kojim je pre toga
dana pre podne sekao kozama granje vrbovo, i time ga udarao
sve dotle, dok ga ovaj nije pustio. Stoga je sud primenio
stav 2 od. Il §-a 24 k. z. pa ga je oslobodio od kazne, ogla-
sivi ga krivimg 55).

ss) Arhiv 1938, br. 6, str. 560. O ovoj presudi v. u slede-
éem poglaviju. :

Nekaznjivost prekoracenja granica
nuzne odbrane usled afekta

e Neki slucajevi povreda pravnih dobara, koje se
~ povrede inate normiraju kao krivi¢na dela, moraju
~ odnosno mogu biti zbog tih ili drugih razloga iz-
uzeti ispod sankcija kriviénog zakona. Zato je zako-
o nodavac pri donoSenju krivi¢nog zakona imao zada-
o tak, da reguliSe pitanje izuzimanja ispod kriviénih
: ﬁﬂ'san.kcua onih ucinilaca kod kojih se nadu takvi raz-
_lj‘lozl, koji po shvatanju zakonodavca, opravdaju iz-
. ostajanje svake reakcije sa strane driave na njihove
. postupke. Zakonodavac je to pitanje resio tako, sto
" je naveo u zakonu izvesne okolnosti dela kao razloge
- koji iskljuéuju primenu krivi¢nih sankcija na uéini-
- oce takvih dela. Posto je naveo takve pojedine okol-
fo- npsti zakonodavac je s obzirom na svaku od njih
doneo i odgovaraju¢e odredbe. Za redigovanje tih

~ odredbi zakonodavac se posluzio razli¢itim izrazima.
U propisima §§ 19, 20 i 22 k. z. zakonodavac je na-
redio iskljuéenje krivi¢no-pravne odgovornosti sa

L

4

+

b ;Aza.\konodavac je odredio da ono delo, koje neko
udini u nuznoj odbrani, nije protivpravno. U propi-
a pak §§ 24/I11, 25, 33, 135, 138/111, 141/V, 173111,
76/11, 27.8/11, 304, 311/1, 325/IV i 346/l k. z. zako-
avac je u istu svrhu upotrebio izraz »neée se kaz-
(odn. »sud ga nece kaznitic).

- Ove zakonodavéeve odrebe imaju to dejstvo, da
a sud ustanovi, da je izvesno lice pocinilo delo,
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zbog kojeg se tuzi, pod kojom od onih okolnosti,
koje su pomenute u citiranim paragrafima, mora ta-
kvo lice uopste osloboditi od optuzbe u smislu §
280 k p.

Pokazuje se medutim da se izrazu »nece se ka-
zniti« ne daje uvek takav znacaj. Postoji i takvo shva-
tanje tog izraza, koje ne odgovara pravoj volji zako-
nodavca. Taj se naime izraz tumadi i tako kao da
sadrzi naredenje da se uéinilac ima samo osloboditi
od kazne.™)

Slu¢aj takvog shvatanja mi nalazimo u presudi
Okruznog suda u Smederevu (Kzp. 319 od 27 maja
1938). Okruzni sud u Smederevu je tom presudom
oglasio optuzenika krivim zbog dela iz § 167/1 u vezi
§ 24/1I k. z., ali ga je na osnovu § 24 od. III stav po-
slednji k. z. oslobodio od svake kazne, posto je na-
$ao, da je optuzenik prekoralio granice nuine od-
brane usled velikog i jakog straha.’”)

Da takvo shvatanje postoji i kod visih sudova
proizlazi iz &injenice da Kasacioni sud u Beogradu,
koji je reSavao o reviziji protiv citirane presude
Okruznog suda u Smederevu, nije ulinio nikakve
korekture u tom pravcu. (Kre 1051 od 24 augusta
1938).*) Odnosna revizija doduse nije bila upra-
vljena na povredu zakona pocinjenu radi takvog
shvatanja izraza »sud ga neée kazniti«, ali je to bila

) Takvo stanoviste zastupa i Dr. Cubinski — Dr. Cu-
binski: Komentar str. 82.

57) Arhiv 1938, br. 6, str. 559.

58) Arhiv 1938, br. 6, str. 559.
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povreda materijalnog zakona (t. 1 b) § 337 k. p.),
koju je Kasacioni sud trebao da uzme u obzir po
sluzbenoj duznosti (§§ 344/III i 352 k. p.), posto je
bila poéinjena na Stetu optuZenika (oglaSen krivim).

Takvo shvatanje izraza zakonodavca »nece se
kazniti«, kao 3to je prikazano u citiranoj presudi
Okruznog suda u Smederevu nije ispravno.

Izgleda da sadrzaj ba$ propisa § 24 k. z. daje
najlak3u moguénost da se pronade pravi smisao reci
zakona »nece se kaznitic«.

Propisom odeljka prvog § 24 k. z. odredeno je,
da delo koje neko uéini u nuznoj odbrani nije pro-
tivpravno. Ne moze dakle biti nikakve suranje o to-
me da delo poéinjeno u nuznoj odbrani ne prersta-
vlja nikakvu krivicu u smislu Krivi¢nog zakonika, a
to znadi, da je za takvog ulinioca uopste iskljucena
kriviéno - pravna odgovornost. Redigujuéi pak od-
redbu o odgovornosti zbog prekoracenja granica nu-
Zne odbrane u afektu, zakonodavac nije iskljucio
odgovornost na tako jednostavan naéin. Zakonoda-
vac se za iskljuenje odgovornosti zbog takvog dela
posluzio  finijom stilizacijom i to je sasvim osno-
vano.

Propisom § 24 k. z. statuirano je pravo poje-
dinaca, da sami u nuinim sluéajevima vrSe zastitu
prava. Kada se pojedinac u odgovaraju¢im slucaje-
vima kreée u granicama postavljenim zakonom nje-
govo delo nije protivpravno, jer on samo vrsi svoje
pravo i to na nafin kako ga odreduje zakon. Sa de-
lom prekoracenja granica nuZne odbrane stvar stoji
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drukéije. Prekoradenje granica nuine odbrane nasta-
je usled toga 3to se pojedinac ne drzi onih zahteva,
koje postavlja zakonodavac kao svoj uslov za to,
da se vrSenje nuine odbrane ne smatra protivprav-
nim delom. Stoga je postupak pojedinca u takvim
slu¢ajevima protivpravan i on je po pravilu podvr-
zen krivi¢noj odgovornosti. Stvoren je medutim i
jedan izuzetak od tog pravila i to za sludajeve kada
se pokaZze da je do prekoraenja granica nuzne od-
brane doslo usled afekta. Zakonodavac je uzeo afekt
kod ucinioca kao okolnost koja isklju¢uje primenu
kriviénih sankcija, jer ta okolnost po njegovom shva-
tanju izvinjava uéinioca. Zato se zakonodavac i po-
sluZio naro¢itom stilizacijom za redigovanje odredbe
o isklju¢enju krivi¢no-pravne odgovornosti u odgo-
varaju¢im sluajevima. Takva stilizacija ne sadrzi
negaciju protivpravnosti dela uéinioca, a u isto vre-
me je njome isklju¢ena njegova kriviéno-pravna od-
govornost.

Ova razlaganja o pravom zmnaéaju izraza »nece
se kazniti« treba jo§ dopuniti i onim razlozima koji
su sadrzani u presudi Vrhovnog suda u Sarajevu (Kre
331/1934 od 3 decembra 1934), u kojoj se tretira isto
pitanje. Vrhovni sud je prema toj presudi uvaZio re-
vizije driavnog tuZioca i optuZenog protiv presude
Okruznog suda, kojom je optuZeni bio oglasen kri-
vim zbog dela iz §§ 139 i 302 k. z.

Razlozi presude Vrhovnog suda glase:

3 "»l optuzeni i drzavni tuZilac opravdano pobijaju presudu
revizijom zbog povrede materijalnog zakona na Stetu optuZe-
nikovu. Optuznica naime tvrdi, da je A. medu ostalim kriv i

59

zato, $to je prijavio vlasti poreskog sluZbenika B. za neka kri-
viéna dela iako je znao, da je neistina. Time da je pocinio
delikt iz § 139 i 302 k. z. Sud je medutim naSao, da je to op-
tuzeni ucinio u izvinjavajuéoj zabludi drZec¢i, da je sve istina.
Ipak ga je proglasio krivim za oba dela. Pozivom pak na
§ 304 k. z. nije ga ni za jedno kaznio. Ali je ovom odlukom
povredio materijalni zakon iz t. 1a) i 1b) § 337 k. p. Bitni
naime elemenat dela iz § 139 k. z. je laZnost prijave. To jest
svesnost dostavljaleva o neistinitosti njenih navoda. Ovde se
pak sud uverio, da je optuZeni smatrao navode prijave istini-
tim. Prema tome dela iz § 139 k. z. nije bilo, pa je proglaSe-
njem optuZenog krivim povreden materijalni zakon iz tacke la)
§ 337 k. p. Pri tom treba spomenuti da se propis § 304 k. z.
ne odnosi uopste na delo iz § 139 k. z., ve¢ samo na ono iz
§ 302 k. z., ali i kod primene na ovo krivo je shvacden. Njegove
redi »neée se kaznitic — me mogu se tumaciti u smislu fakul-
tativne kaZnjivosti. Jer njihov imperativni nain jasno upucuje
na iskljucenje kaZnjivosti, a to zna€i i isklju¢enje krivice, oslo-
bodenje od optuzbe. Dokazom su ostali zakonski propisi sa
istom odredbom (§§ 8, 24, 25, 33, 135, 1415, 173/3 k. z.),
naroéito pak oni §§ 19, 20 i 22 k. z. Tamo mesto izraza —
nede se kazniti — stoji — nece biti odgovoran.- OCigledno za
to, 3to su ti pojmovi istovetni. Prema tome iskljuenje kaZnji-
vosti involvira i ono krivi¢no-pravne odgovornosti. Time sigur-
nije, Sto se zakon kod fakultativne kaZnjivosti uvek sluzi i
drugim, tome pojmu adekvatnim izrazom, a naime — mozZe
se osloboditi od kazne (§§ 32, 73, 131, 139, 147, 171, 181, 202,
303, 320 i 321 k. z.). Nema dakle sumnje, da izraz § 304 k. z.
— neée se kazniti — znadi iskljuéenje ne samo kazne, vec i
krivice za delo iz § 302 k. z. A kako je optuZenik iz toga ogla-
Sen krivim, povreden je materijalni zakon iz t. 1 b) 33T
k. p.« %9).

Treba istaknuti da se isto shvatanie iziaza »ne-
¢e se kazniti« nalazi i u presudi Kasacionog suda u
Beogradu (Kre 1024 od 11 januara 1934). Okruzni
sud je oglasio optuzenog krivim za delo iz § 179 od.
I k. z. Usled revizije optuzenog Kasacioni sud je po-

) Timoskin: ReSenja str. 157.
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nistio presudu prvostepenog suda, i po § 280 k. p.
oslobodio optuzenog od optuzbe. Kasacioni sud je
nasao, da iz &injeni¢nog stanja, utvrdenog po prvo-
stepenom sudu, proizlazi, da je optuzeni izvrsio delo
u prekoraenju granica nuine odbrane i to usled
prepasti i straha, a takvo delo da nije kaZnjivo prema

§ 24/1I1 k. z.%)

Prema svemu izlozenom ne moze biti sumnje da
se izrazom »nece se kazniti« iskljutuje kriviéno-pra-
vna odgovornost, i da sud u odgovarajuéim slucaje-
vima ima da izrekne oslobodenje optuzenika od op-
tuzbe.®)

Uostalom, to se vidi i iz sadrzaja propisa § 280
k. p. gde je odredeno, da ée sud izreéi presudu kojom
se optuzenik oslobodava od optuzbe i u tom slucaju
kada nade, da ima okolnosti koje iskljuéuju krivicu
ili iskljuéuju ili ukidaju kaznjivost optuzenikovu.

Putativha nuzna odbrana

‘ Po propisima § 24 k. z. prosuduju se oni sluéa-
jevi vrSenja prava nuzne odbrane u kojima objektiv-
no predleZe okolnosti koje stvaraju stanje nuzne od-
brane.

%) Arhiv 1936, br. 1, str. 84.

61) Na takvom stanovistu stoji i Stol sedmorice u Za-
grebu, V. Breberina—Dr. lli¢: Krivi¢ni zakonik str. 22, 33.
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Postoje medutim sludajevi prividne ili t. zv. pu-
tativne (uobrazene) nuine odbrane. U takvim slu-
¢ajevima nema objektivnog postojanja takvih okol-
nosti. Kod putativne nuzne odbrane uéinilac je sa-
mo subjektivno uveren da takve okolnosti predleze
i objektivno. Uéinilac je u zabludi u pogledu onih
okolnosti s obzirom na koje i postupa na nacin, koji
je inate zabranjen i kaZnjiv po zakonu.

Postavlja se pitanje odgovornosti takvog uéi-
nioca.

Za delo takvog uéinioca ne moze se primiti da
nije protivpravno. Takvo delo ne odgovara pojmu
vrienja nuzne odbrane, jer uinilac u stvari ne vrsi
kakvu zakonom dopustenu zastitu prava.

Samo su objektivno postojece okolnosti pome-
nute u zakonu bitni uslovi za vrenje prava nuzne
odbrane, koji iskljuuju protivpravnost radnje. Pre-
ma tome delo onoga ko postupa u uverenju da se ra-
di o nuznoj odbrani uopste je protivpravno. S toga
za pitanje odgovornosti takvog utinioca propisi § 24
k. z. su irelevantni. Pitanje njegove odgovornosti
postavlja se i reSava na drugom osnovu.

Medu propisima opsteg dela Krivitnog zakoni-
ka, gde se donose opste pretpostavke za primenu kri-
viénih sankcija, nalazi se i propis § 20 k. z. S obzi-
rom na taj propis i treba resavati pitanje odgovor-
nosti zbog dela utinjenih u vrienju putativne nuzne
odbrane. Taj propis odreduje, da nece biti odgovo-

ran onaj ko pri ufinjenju dela pogre$no uzme da po-
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stoje okolnosti, prema kojima bi to delo bilo dopu-
$teno, ako bi one doista postojale. Osim toga je pro-
pisano, da ako je uéinilac bio u ovoj zabludi usled
nehata, odgovarate za nehatno krivicno delo u
slu¢aju u kome je i za nehat propisana kazna.

Propis § 20 k. z. iskljutuje dakle odgovornost
onog ufinioca, koji se nalazio u t. zv. stvarnoj za-
bludi, a ta se njegova zabluda ne moze pripisati nje-
govom nehatu. Ako je do uéinioceve zablude doslo
usled njegovog nehata, odgovornost takvog uéinio-
ca nije sasvim isklju¢ena, veé je samo ograniéena na
one sluajeve u kojima je kaznjivo nehatno izvrSenje
dela.

Kod putativhe nuine odbrane zabluda uéinioca
se sastoji u tome, da on pogre$no drzi da objektiv-
no predlezi takvo stanje stvari koje odgovara pojmu
nuzne odbrane. S toga ukoliko se delo uéinioca po-
javljuje kao posledica takve zablude njegova odgo-
vornost se prosuduje s obzirom na ustanovu § 20 k.
z. Takav uéinilac se oslobada po § 28) k. p. od po-
dignute optuzbe ukoliko njegova zabluda nije posle-
dica njegovog nehata. U protivhom slucaju takav se
ucinilac oglasuje krivim odnosnog nechatnog krivié-
nog dela, ako je u zakonu predvidena odgovornost
1 za nehatno izvrSenje dela koje je u pitanju.

63

Nuzna odbrana protiv sluzbenih radnji

Pitanje nuzne odbrane protiv sluzbenih radnji
pretstavlja poseban problem.

Opaza se, da se stvara nepotrebno kompliciranje
tog pitanja time, $to se pri njegovom reSavanju uzi-
maju u obzir i one radnje zvani¢nih lica, koje u stva-
ri nisu sluzbene. Nije potrebno narotito razlaganje
za dokazivanje dopuStenosti nuine odbrane protiv
svih onih protivpravnih radnji zvani¢nih lica koje
radnje nemaju znadaja sluzbenih. Pitanje dopusteno-
sti nuzne odbrane s obzirom na to da je napadac
zvani¢no lice uopste se ne postavlja. Zakon naime ne
donosi nikakvih ogranifenja za vrSenje prava nuzne
odbrane s obzirom samo na okolnost da je napadac
inace zvaniéno lice.

Pitanje se okreée samo oko nuzne odbrane od
protivpravnih sluZbenih radnji. '

Za reenje tog pitanja pre svega je potrebno
ustanoviti pojam sluzbene radnje. Radnja zvanicnog
lica odgovara pojmu sluzbene radnje ako spada u
okvir njegove struke i njegove stvarne nadleznosti,
jer samo u tom slutaju njegova radnja odgovara
pojmu ispunjavanja sluzbene duZnosti.*)

Imajuéi u vidu takav pojam sluzbene radnje
moze se pristupiti reSavanju postavljenog pitanja.

Postoji misljenje, da je propisom § 24 k. z. dato
ovlaéenje za odbijanje svake uopSte protivpravne

62) Dr. Cubinski: Komentar str. 247.
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sluzbene radnje. Takvo se misljenje osniva na shva-
tanju sustine nuzne odbrane i pojma protivpravnosti
napada.*®) Iz takvog misljenja rezultira zakljucak,
da je nuzna odbrana dopustena i od protivpravnih
(bespravnih) radnji onih, koji delaju na zapovest
pretpostavljenog, iako su oni duZni na pokoravanje
naredbama pretpostavljenog.

Prema drugom misljenju nuzna odbrana od slu-
3benih radnji nije uopste dopustena.’)

Ovo drugo misljenje ima vise oslonca u zakonu,
nego prvo. Treba uzeti u obzir, da je zakonodavac
u propisima §§ 127—131 k. z. proglasio protivprav-
nim i kaZnjivim otpor sluzbenim radnjama zvanié-
nih lica ¢ak i u slucajevima kada je rad tih lica pro-
tivzakonit. Upotrebom izraza »protivzakonit rad«
zakonodavac je naroito istakao teZinu protivprav-
nosti sluzbenog rada kojem se pruza otpor. Intenzi-
tet protivpravnosti takvog rada je daleko veé od
onoga koji je, prema prethodnim izlaganjima, dovo-
ljan za pojam protivpravnosti napada kao uslova za
vrienje prava nuzne odbrane. Kako se onda moze
dovesti u sklad misljenje o dopustenosti nuzne od-
brane od protivpravnih sluzbenih radnji sa propisi-
ma §§ 127—131 k. z.? Kada bi to misljenje bilo is-
pravno, u Krivicnom zakoniku bi postojala jedna
nedopustiva protivreénost. Dok bi se za izvesno delo

88) Dr. Zivanovi¢: Osnovi str. 229.

64) Dr. Dolenc i Dr. Cubinski (Dr. Dolenc-Maklecov Si-
stem str. 56, Dr. Cubinski: Komentar str. 85).

65

ufinioca s obzirom na propis § 24 k..z. moralo pri-
miti, da ono nije protivpravno, dotle na osnovu pro-
pisa §§ 127—131 k. z. to bi se isto delo smatralo kao
protivpravno i kaznjivo. Posto u zakonu ne moze i
ne sme biti takve protivreénosti, to je ocigledno da
je redigovanjem propisa §§127—131 k. z. stvoren iz-
retni izuzetak od pravila koje je sadrzano u § 24

k. z.

Takvo stanoviste u ovom pitanju zastupa i Ka-
sacioni sud u Beogradu. U presudi tog suda (Kre
149/1933 od 15 jula 1933) stoji:

»Razlog Okruznog suda da bezuslovno ima mesta primeni
§ 24 k. z. kod déla lZ §§ 127—130 k. z. nema oslonca u zakonu.
Za reCena deja. prema § 131 k. z. nuZna se odbrana ne dopu-
Sta, ako je a@an ti.vrSio neku radnju bez dovol;nog fakti-
¢nog osnova, ali lr ardlicama svoje kompetencue i vrSedi svoju
sluzbenu duzhoet ad je prema tome CinjeniCnim stanjem na
glavnom pretresu ut\udeno da je Cuvar polja postupao po
naredbi opStinskog-suda, onda je u takvom slucaju, bez obzira
da li je pomenuta naredba bila na zakonu osnovana ili ne,
Cuvar polja vrsio jednu radnju u krugu svoje vlasti po sluzbe-
noj duznosti i u takvom slucaju nije bilo mesta primeni § 24
k. z. Ovo u toliko pre S§to dela iz §§ 127—130 imaju jedan
specijalan propis u § 131 k. z. koji bi odgovarao § 24 k. z.
a koji se na reCena dela samo i odnosi. Sud taj propis uopste
nije uzeo u obzir«®s).

Na osnovu svega izlozenog dolazi se do zakljué¢-
ka, da u svakom konkretnom slu¢aju otpora radu
zvani¢nog lica treba pre svega oceniti pitanje, odgo-
vara li rad toga lica pojmu sluzbene radnje, ili ne.
Ako se prema izvidenim okolnostima ustanovi, da

%) Dr. Vesel — Timo3kin Krivi¢ni zakonik str. 111.
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zvani¢no lice nije radilo u granicama njegove stru-
ke i stvarne nadleznosti, t. j. da nije vrsilo sluzbenu
radnju, otpor mozZe biti nuznom odbranom u smislu
§ 24 k. z. sa svim njenim pravnim posledicama. Usta-
novi li se, da je zvaniéno lice vrsilo sluzbenu radnju,
otpor njegovom radu je uopste protivpravan i udi-
nilac se ne moze koristiti odredbama § 24 k. z. o nu-
znoj odbrani.
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